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РЕЧ РЕДАКЦИЈЕ

СПОРОВИ ПОВОДОМ ПОСТУПКА СТЕЧАЈА И СПОРОВИ ПОВОДОМ ПОСТУПКА ЛИКВИДАЦИЈЕ
ПРАВНО СХВАТАЊЕ УСВОЈЕНО НА СЕДНИЦИ

ОДЕЉЕЊА ЗА ПРИВРЕДНЕ СПОРОВЕ 24.5.2016. ГОДИНЕ
Поверилац који је по упуту стечајног судије покренуо парницу ради утврђивања да није основано потраживање другог стечајног повериоца које је признато од стране стечајног управника, у том парничном поступку може истицати приговор застарелости. Основаност приговора застарелости цени се у сваком конкретном случају, а применом одредби Закона о облигационим односима којим се регулише застарелост потраживања.

О б р а з л о ж е њ е


Поступак утврђивања потраживања поверилаца регулисан је Главом VII Закона о стечају који носи назив: „Утврђивање потраживања“. Поступак пријављивања потраживања прописан је одредбом члана 111. Закона о стечају, а поступак утврђивања потраживања регулисан је одредбом члана 113, 114, 116, 117. и 118. Закона о стечају, с тим што одредба члана 115. Закона о стечају регулише поступак утврђивања потраживања повериоца оспореног потраживања у поступку медијације, а одредба члана 117а. поступак преноса потраживања.


По истеку рока за пријављивање потраживања стечајни судија доставља пријаве потраживања стечајном управнику
. Након што прими пријаве потраживања стечајни управник  утврђује основаност, обим и исплатни ред сваког потраживања, о чему сачињава листу признатих и оспорених потраживања
. Из наведене одредбе следи да је стечајни управник  дужан да се изјасни о сваком пријављеном потраживању тако што ће се пре свега изјаснити да ли је потраживање основано, или пак потраживање није основано. Стечајни управник  без обзира да ли се изјашњава о потраживању као основаном или неоснованом дужан је да се изјасни и о висини потраживања, као и о исплатном реду сваког потраживања појединачно. То подразумева да у случају када потраживање утврђује као основано, стечајни управник  мора да се изјасни о висини потраживања, као и о исплатном реду у који се потраживање сврстава. Међутим, идентична обавеза постоји и у случају када се стечајни управник  о потраживању изјашњава као неоснованом, односно када га оспорава. Наиме, и у тој ситуацији стечајни управник  мора да се изјасни у ком обиму оспорава потраживање, као и у ком исплатном реду. Стечајни управник на основу свог изјашњења о основаности, 
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обиму и исплатном реду сваког потраживања сачињава листу признатих и оспорених потраживања. Листа признатих и оспорених потраживања је акт стечајног управника, односно радња стечајног управника која представља основ за даље поступање поверилаца и стечајног судије у поступку утврђивања потраживања. То недвосмислено произилази из одредбе члана 113. став 5. Закона о стечају којом је прописано да је стечајни управник  дужан да изврши личну доставу обавештења оним повериоцима чија су потраживања оспорена, најкасније 15 дана пре одржавања испитног рочишта, при чему ова одредба предвиђа и обавезу стечајног управника да на захтев повериоца чије је потраживање оспорено, заједно са повериоцем поново прегледа пријаву потраживања са додатним доказима и да после тога коначно одлучи да ли ће признати или оспорити потраживање. Уколико стечајни управник  после поновног прегледа пријаве промени своју одлуку, дужан је да исправи листу признатих и оспорених потраживања. То у сваком конкретном случају значи да ће потраживање о коме се првобитно изјаснио као потраживање које оспорава, у листи потраживања из члана 113. став 2. Закона о стечају унети исправку тако што ће то потраживање сада евидентирати као утврђено.


Пријављена потраживања испитују се на рочишту за испитивање потраживања – испитном рочишту
. Основ за одлучивање о пријављеним потраживањима је листа признатих и оспорених потраживања из члана 113. став 2. Закона о стечају, коју је сачинио стечајни управник. Међутим, и повериоци могу оспоравати пријављена потраживања других поверилаца све до закључења испитног рочишта на коме се испитују њихове пријаве потраживања
. То значи да потраживање о коме се стечајни управник у листи признатих и оспорених потраживања изјаснио као о неоспореном потраживању, може бити оспорено од стране другог повериоца пријављеног потраживања. Поверилац који је оспорио потраживање другог повериоца признато од стране стечајног управника упућује се на парницу у складу са чланом 117. став 1. Закона о стечају
. Уколико поверилац који је оспорио потраживање другог повериоца не покрене парницу у року који је предвиђен Законом о стечају, оспорено потраживање сматра се признатим
.


Коначна листа о свим пријавама потраживањима сачињава се на испитном рочишту
, а коначну листу усваја стечајни судија на основу листе потраживања коју је сачинио стечајни управник из члана 113. став 2. Закона о стечају и на основу измена унетих на рочишту
. Међутим, према одредби члана 116. став 2. Закона о стечају коначна листа садржи податке о свим пријављеним потраживањима, о томе ко их је оспорио и у ком износу су утврђена, односно 
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оспорена, као и потраживања о којима ће бити донет закључак о листи утврђених и оспорених потраживања. То значи да потраживање које је стечајни управник у листи признатих и оспорених потраживања из члана 113. став 2. Закона о стечају евидентирао као признато, односно неоспорено потраживање може, а на основу измена унетих на испитном рочишту и оспоравања од стране других поверилаца, бити оспорено, тако да се у коначној листи из члана 114. став 1. Закона о стечају могу појавити потраживања која су оспорена, а која према изјашњењу стечајног управника из листе потраживања из члана 113. став 2. Закона о стечају су евидентирана као призната. Из наведеног јасно произилази да изјашњење стечајног управника из листе признатих и оспорених потраживања из члана 113. став 2. Закона о стечају нема правно дејство признања дуга из члана 387. Закона о облигационим односима. У прилог наведеног је и одредба члана 116. став 1. Закона о стечају, којом је прописано да се потраживање сматра утврђеним ако није оспорено од стране стечајног управника или од стране повериоца до закључења испитног рочишта. Из ове одредбе произилази да се потраживање може сматрати утврђеним само уколико су испуњена кумулативно два услова:

1. да потраживање није оспорено од стране стечајног управника и

2. да потраживање није оспорено од стране поверилаца.

Уколико је пријављено потраживање оспорено од стране стечајног управника, било у листи потраживања из члана 113. став 2. Закона о стечају или кроз измене на испитном рочишту, исто ће у коначној листи бити евидентирано као оспорено потраживање. Уколико је то потраживање признато од стране стечајног управника, а оспорено од стране поверилаца, у коначној листи то потраживање ће такође бити евидентирано као оспорено. То значи да је признање пријављеног потраживања од стране стечајног управника у стечајном поступку условљено неоспоравањем потраживања од стране других поверилаца. Тек када потраживање призна стечајни управник и не оспори га нико од поверилаца на испитном рочишту, потраживање се сматра признатим. Признање потраживања од стране стечајног управника уз неоспоравање потраживања од стране других поверилаца пријављених потраживања, на испитном рочишту има правно дејство признања дуга из члана 387. Закона о облигационим односима.

Поверилац који је оспорио потраживање другог повериоца признато од стране стечајног управника, упућује се на парницу у складу са ставом 1. члана 117. Закона о стечају
. Према одредби члана 117. став 1. Закона о стечају поверилац чије је потраживање оспорено упућује се на парницу ради утврђивања оспореног потраживања. Имајући у виду садржину одредбе члана 117. став 3. Закона о стечају, где поверилац који је оспорио потраживање другог повериоца признато од стране стечајног управника покреће парницу у складу са ставом 1. члана 117, језичким тумачењем произилази да поверилац који је оспорио потраживање другог повериоца признато од стране стечајног управника покреће парницу ради утврђивања оспореног потраживања, што није тачно. Наиме, 
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поверилац који је оспорио потраживање другог повериоца признато од стране стечајног управника и који је упућен на парницу у складу са ставом 1. члана 117. Закона о стечају треба да покрене парницу у којој ће тражити да се утврди да није основано потраживање које је признао стечајни управник. У тој парници тужилац – поверилац који је упућен да покрене парницу због оспоравања потраживања другог повериоца признатог од стране стечајног управника, може истицати све материјалноправне приговоре који утичу на основаност потраживања другог повериоца, па и приговор застарелости. 

Закон о стечају је lex specialis у односу на остале законе, па и у односу на Закон о облигационим односима. Сама чињеница да је Закон о стечају дао могућност и повериоцима стечајног дужника да учествују у испитивању потраживања других поверилаца, као и да могу оспоравати потраживања других поверилаца, које је признао стечајни управник, води ка закључку да поверилац који оспорава потраживање другог повериоца које је признао стечајни управник, то може чинити из свих разлога из којих би то потраживање могао оспоравати и сам стечајни дужник односно стечајни управник. То значи да поверилац који оспорава потраживање другог повериоца признато од стране стечајног управника није ограничен у поступку који је покренуо по упуту стечајног судије, да истиче све материјалноправне приговоре, а који се односе на потраживање које је предмет спора, па ни приговор застарелости потраживања. Стога како Закон о облигационим односима даје могућност дужнику да се од захтева за исплату одређеног потраживања повериоца одбрани истицањем материјалноправног приговора застарелости, то Закон о стечају као посебан закон, који није ограничио права повериоцима који оспоравају потраживања других поверилаца, омогућава и повериоцима стечајног дужника у циљу заштите њихових интереса, да истичу у односу на друге повериоце чија је потраживања признао стечајни управник, приговор застарелости.

Неспорно је да даном отварања стечајног поступка престају заступничка и управљачка права директора, заступника и пуномоћника, као и органа управљања и надзорних органа стечајног дужника и да та права прелазе на стечајног управника
. Међутим, одредбом члана 19. став 1. Закона о стечају је прописано да стечајни управник  води послове и заступа стечајног дужника, осим ако је овим законом другачије одређено. Делокруг послова стечајног управника дефинисан је чланом 27. Закона о стечају
. Одредбом члана 27. став 1. тачка 17. је прописано 
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да стечајни управник заступа стечајног дужника, односно стечајну масу у покретању и вођењу судских, управних и других поступака, док је ставом 4. наведене одредбе прописано да стечајни управник обавља своје послове самостално и с пажњом доброг стручњака, у складу са овим законом, Националним стандардима за управљање стечајном масом и кодексом етике. Управо овом одредбом је Закон о стечају овлашћења стечајног управника као законског заступника стечајног дужника ограничио у односу на овлашћења која законски заступник привредног друштва које није у стечају, има. Та ограничења се превасходно односе било на претходну сагласност стечајног судије ради предузимања одређених радњи, или пак сагласност одбора поверилаца за предузимање радњи које се тичу стечајне масе. Следом реченог и признање пријављеног потраживања од стране стечајног управника, условљено је неоспоравањем потраживања од стране других поверилаца. Стога, признање потраживања од стране стечајног управника и нема дејство признања дуга према Закону о облигационим односима. Наведено ограничење је успостављено управо 
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у циљу заштите интереса стечајних поверилаца, јер висина утврђених потраживања у односу на расположиву стечајну масу, директно утиче на проценат намирења поверилаца. Стога, повериоци имају интерес да оспоравају потраживања других поверилаца која је признао стечајни управник. Стога, признање потраживања од стране стечајног управника нема исто правно дејство као и признање дуга од стране законског заступника привредног друштва које није у стечају, што је чланом 116. став 1. Закона о стечају недвосмислено прописано, а што је у складу и са циљем стечајног поступка и са начелом заштите стечајних поверилаца
.

Приговор застарелости је материјалноправни приговор. Застарелост није разлог за престанак облигације, већ се наступањем застарелости губи само захтев за принудно испуњење тражбине. Суд на застарелост не пази по службеној дужности, већ само ако се дужник на њу позове
.

Обавеза престаје када се испуни
, пребијањем (компензацијом)
, отпуштањем дуга
, преновом (новацијом)
, сједињењем (конфузијом)
, немогућношћу испуњења
, протеком времена, отказом
 и смрћу
. Приговори који се односе на престанак обавезе су такође материјалноправни приговори. Истицањем ових приговора тврди се да је облигација престала, за разлику од приговора застарелости, којим се за случај да је основан губи захтев за принудно испуњење обавезе, а стечајни поступак је поступак колективног намирења поверилаца.

Закон о стечају не дефинише које материјалноправне приговоре може истицати стечајни управник приликом оспоравања потраживања, нити које материјалноправне приговоре може истицати поверилац који оспорава потраживање другог повериоца које је признато од стечајног управника. Сама та чињеница указује да се у поступку оспоравања потраживања било од стране стечајног управника, било од стране повериоца који оспорава потраживање признато од стечајног управника могу истицати сви материјалноправни приговори који утичу на основаност потраживања повериоца оспореног потраживања.

I ОДГОВОРИ НА ПИТАЊА

1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

1. Који Закон о парничном поступку треба применити на стечајне и  извршне поступке који су започети пре 01.02.2012. године?

 (члан 7. Закона о стечају)


Одговор:


Одредбом члана 7. Закона о стечају предвиђено је да се стечајни поступак спроводи по одредбама овог закона ако овим законом није другачије одређено. На питања која нису посебно уређена овим законом сходно се примењују одговарајуће одредбе закона којим се уређује парнични поступак.

Одредбом члана 10. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено је да се у поступку извршења и обезбеђења сходно примењују одредбе Закона о парничном поступку, ако овим или другим законом није другачије одређено.


Одредбом члана 507. Закона о парничном поступку предвиђено је да даном ступања на снагу овог закона престаје да важи Закон о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09). 

Из одредбе члана 507. Закона о парничном поступку произилази да даном ступања на снагу овог закона 01.02.2012. године престаје да важи Закон о парничном поступку објављен у „Сл. гласнику РС“, бр. 125/04 и 111/09, што има за последицу да се примењују одредбе Закона о парничном поступку који важи у тренутку примене.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 36-37, питање 33)

2. У току поступка тужиоца према туженом (друштву за осигурање), наступе последице отварања ликвидационог поступка према туженом друштву за осигурање. Поступајући суд доноси решење о прекиду поступка, сходно члану 88. Закона о стечају, на чију примену упућује члан 25. став 1. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање, које постаје правноснажно. Тужилац као поверилац друштва за осигурање није благовремено поднео пријаву потраживања у ликвидационом поступку туженог, па је у стечајном поступку одбачена као неблаговремена. И поред ове чињенице, тужилац подноси предлог за наставак поступка. Како поступити у датој ситуацији?

Правна дилема: Наведена спорна ситуација настаје превасходно због става израженог у образложењу решења Привредног апелационог суда Пвж. 63/16 од 10.02.2016. године, у коме је наведено да је „одредбом члана 31. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање, прописано је да се ради измиривања обавеза из насталих а непријављених штета, као и штета у спору, средства за исплату тих штета обезбеђују и резервишу у завршном ликвидационом билансу друштва за осигурање, у складу са правилима и 
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критеријумима о начину обрачунавања резервисаних штета. Средства из става I овог члана чине саставни део ликвидационе масе. Имајући у виду наведену одредбу, потраживања која су садржана у пријавама потраживања које су одбачене као неблаговремене. намирују се под условима и на начин који је прописан чланом 31. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање. Парнични поступак се не прекида због отварања поступка ликвидације, јер нема законског основа за такво поступање.“
(члан 31. Закона о стечају)

Одговор:
Одредбом члана 222. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да суд утврђује прекид поступка кад: 1. странка умре, 2. странка изгуби парничну способност, 3. законски заступник странке умре или престане његово овлашћење за заступање, 4. странка која је правно лице престане да постоји, односно кад надлежни орган правноснажно одлучи о забрани рада, 5. наступе правне последице отварања поступка стечаја, 6. услед ратног стања или ванредних догађаја престане рад у суду и 7. кад је то другим законом прописано. Како наведеном одредбом Закона о парничном поступку није предвиђено да се утврђује прекид поступка у случају отварања ликвидационог поступка над странком, стога парнични поступак у конкретној ситуацији није могао бити прекинут због отварања ликвидационог поступка. Међутим, уколико је поступак прекинут, а тужилац пријавио своје потраживање у ликвидационом поступку над туженим, а потраживање оспорено или пак, пријава одбачена као неблаговремена, то значи да поверилац није остварио своје потраживање у ликвидационом поступку, због чега без обзира на непостојање упута на покретање, односно наставак парничног поступка, може тражити наставак прекинутог парничног поступка.


Саставни део одговора на ово питање су и одговори који су дати на питање бр. 84 и 85 у материји стечајног поступка.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 63-64, питање 58)

3. Да ли у парничном поступку тужбом може да се тражи: „Утврђује се да је ништав и да не производи правно дејство УППР потврђен решењем суда“, јер је УППР изгласан на преваран и незаконит начин?

(члан 49. Закона о стечају)

Одговор:


Одредбом члана 11. став 2. тачка 4. Закона о стечају предвиђен је као стечајни разлог за отварање стечајног поступка и ако је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин.
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Одредбом члана 173. Закона о стечају предвиђено је да повериоци обухваћени усвојеним планом као и повериоци чија су потраживања настала пре усвајања плана, а нису обухваћени планом, могу поднети предлог за покретање стечајног поступка у случају да је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин.


Стечајни судија може ангажовати стручно лице или именовати привременог стечајног управника ради утврђивања чињеница од значаја за оцену постојања стечајног разлога током претходног стечајног поступка.


Ако утврди постојање стечајног разлога из става 1. тачка 1. (план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин) стечајни судија ће решењем о отварању стечајног поступка одредити да се стечајни поступак спроводи банкротством стечајног дужника.


Одредбом члана 160. став 6. Закона о стечају предвиђено је да одредбе овог закона којим се уређује реорганизација и план реорганизације, осим одредаба члана 161. до 164. овог закона примењују се и на поступак стечаја покренут у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, осим ако је овим законом другачије произилази.

Из наведених одредби произлази да се у парничном поступку не може тужбом тражити да се утврди да је ништав и да не производи правно дејство унапред припремљени план реорганизације потврђен решењем суда, јер је изгласан на преваран и незаконит начин.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 48-49, питање 41)

4. Да ли тужбени захтев за утврђивање основаним обезбеђеног потраживања које је као такво оспорено у стечајном поступку садржи у себи и захтев за утврђивање основаним обичног (необезбеђеног) потраживања и да ли суд прекорачује границе истакнутог тужбеног захтева у ситуацији кад одбије једино истакнути тужбени захтев за утврђивање основаним обезбеђеног потраживања, а усвоји захтев за утврђивање основаним обичног (необезбеђеног) потраживања, који захтев странка није истакла?

(члан 49. Закона о стечају)

Одговор:


Појам разлучног повериоца је дат у члану 49. став 1. Закона о стечају. Отварањем стечајног поступка разлучно право се остварује искључиво у стечајном поступку, осим у случају доношења одлуке о укидању забране извршења у складу са чланом 80. став 2. истог закона законом. Разлучни поверилац подноси пријаву потраживања писмено стечајном суду која мора да садржи све што је прописано чланом 111. став 1. Закона о стечају. 
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Поверилац чије је потраживање оспорено упућује се на парницу ради утврђивања оспореног потраживања, који може да покрене у року од 8 дана од дана пријема закључка из члана 116. Закона о стечају у смислу одредбе члана 117. став 1. истога закона. 


Сходно изнетом процесна претпоставка за подношење тужбе  разлучном повериоцу коме је оспорено потраживање је да је добио закључак којим му је оспорено потраживање и којем је упућен на покретање парнице. 


Приликом претходног испитивања тужбе (имајући у виду да је уз тужбу достављен закључак или у тужби означен закључак о оспореним потраживањима), судија је дужан да на основу  закључка утврди да ли је разлучном повериоцу оспорено потраживање у целини или му је оспорено право на првенствено намирење, а признато потраживање као необезбеђено. 


У ситуацији када је разлучном повериоцу оспорено потраживање у целини, па је поднета тужба да се утврди да је потраживање основано, првостепени суд уколико на основу изведених доказа утврди да је основано потраживање тужиоца, али да није основано право на првенствено намирење из одређене имовине стечајног дужника, усвојиће тужбени захтев којим ће утврдити основаност потраживања као необезбеђеног, а одбити део тужбеног захтева за признавање права на првенствено намирење на одговарајућој имовини стечајног дужника.


У ситуацији када је разлучном повериоцу оспорено само право на првенствено намирење онда ће суд одлучити о  постављеном тужбеном захтеву и на основу резултата изведених доказа као и чињеничног стања, може само усвојити тужбени захтев или одбити тужбени захтев без упуштања и одлучивања о основаности потраживања као необезбеђеног. Ово са разлога јер је о томе одлучено у стечајном поступку. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 42-43, питање 26)

5. Тужилац је поднео тужбу против стечајног дужника, којим тражи излучење непокретности из стечајне масе. Пре отварања поступка стечаја над туженим, вођен је поступак по тужби истог тужиоца против правног претходника туженог, ради утврђења права коришћења и предаје исте непокретности. Захтев тужиоца је правноснажно одбијен. Да ли у овој ситуацији постоји пресуђена ствар (res iudicata), имајући у виду одредбе члана 50. Закона о стечају који прописује да је излучни поверилац лице које, на основу свог стварног или личног права, има право да тражи да се одређена ствар издвоји из стечајне масе и чињеницу да је за постојање res iudicata неопходно да између правноснажно окончане парнице и поступка који је у току постоји 1) идентитет странака, 2) идентитет чињеничног стања и постављеног тужбеног захтева, који услови морају кумулативно бити испуњени, као и чињеницу да је излучење заправо издвајање из стечајне масе и предаја излучном повериоцу?

 (члан 50. Закона о стечају)
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Одговор:

Одредбом члана 50. Закона о стечају предвиђено је да је излучни поверилац лице које, на основу свог стварног или личног права, има право да тражи да се одређена ствар издвоји из стечајне масе.

Одредбом члана 360. став 3. Закона о парничном поступку предвиђено је да се правноснажност пресуде везује за чињенично стање утврђено до закључења главне расправе.

За правноснажну пресуђену ствар потребно је да постоји поред идентитета странака идентитет захтева, а који је промењен ако су промењене чињенице на којима тужилац заснива захтев, а које представљају основ тужбеног захтева из кога тужилац изводи одређену правну последицу, као и кад су промењене правне последице које тужилац из њих изводи.

Постављено питање није довољно јасно, а излучни поверилац има право да на основу свог стварног или излучног права тражи да се одређена ствар излучи из стечајне масе и који захтев може да се заснива на промењеним чињеницама, односно на чињеницама које су настале после закључења главне расправе, а који захтев се свакако разликује од правноснажно одбијеног захтева за утврђивање права коришћења и предају исте непокретности.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 78-79, питање 74)

6. Да ли је дозвољена судска компензација у ситуацији када је над тужиоцем отворен поступак стечаја, а тужени није уз пријаву потраживања над њим приложио и изјаву о компензацији. У случају да није дозвољена каква одлука треба да буде о изјављеном приговору компензације од стране туженог према тужиоцу који је у стечају?

(члан 82. Закона о стечају)

Одговор: 

Одредбом члана 82. Закона о стечају, предвиђено је право на пребијање потраживања у стечајном поступку, тако да ако је поверилац пре подношења предлога за покретање стечајног поступка стекао право на пребијање свог потраживања према стечајном дужнику са потраживањем стечајног дужника према њему, отварањем стечајног поступка не губи се право на пребијање. 

Поверилац је дужан да до истека рока за пријаву потраживања суду достави пријаву на целокупни износ потраживања и изјаву о пребијању. У супротном поверилац губи право на пребијање. 

Из горе наведене одредбе Закона о стечају, произлази да је поверилац дужан да достави пријаву за целокупно потраживање и изјаву о пребијању да би се стекли процесни услови у ситуацији кад стечајни управник оспори наведено потраживање да се о истом може одлучити у парничном поступку. У датој 
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ситуацији када није стављена изјава о пребијању у стечајном поступку, нису испуњени услови за судску компензацију и у том случају суд ће одбацити приговор компензације као недозвољен. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 43, питање 24)

7. Да ли тужбени захтев у парничном поступку, који се води ради утврђивања оспореног потраживања, у делу којим се тражи камата може да гласи „са каматом од ...., до исплате", уместо номинално одређеног износа камате, имајући у виду да се у стечајном поступку, посебно пријављује камата и да се иста посебно оспорава, као и да тужилац има права и на даљу камату од дана отварања стечаја у складу са чланом 85. став 3. Закона о стечају?

(члан 85. Закона о стечају)


Одговор:


Одредбом члана 85. Закона о стечају предвиђено је да за необезбеђена потраживања у стечајном поступку, обрачунавање уговорених и затезних камата престаје даном отварања стечајног поступка. 


На обезбеђена потраживања у стечајном поступку обрачунава се уговорена и затезна камата, али само до висине реализоване вредности имовине која служи за обезбеђење потраживања. 


Ако после измиривања свих потраживања постоје расположива средства за исплату, стечајни судија одобрава обрачунавање и плаћање камате стечајним повериоцима и за период после отварања стечајног поступка и обрачунавање и плаћање камате обезбеђених поверилаца који нису измирене из реализоване вредности предмета обезбеђења.


Одредбом члана 111. Закона о стечају предвиђено је шта пријава потраживања мора да садржи, па и наведен износ потраживања и то посебно износ главног потраживања са обрачуном камата.

Из наведених законских одредаба произилази да стечајни поверилац треба да обрачуна уговорену и затезну камату од дана доспелости до дана отварања стечајног поступка и као такву да пријави у стечајном поступку. 


Сходно томе, и тужбени захтев би требало да садржи одређени захтев у погледу обрачунате камате у номиналном износу како уговорене, тако и затезне до дана отварања стечајног поступка.


Међутим, ако је камата пријављена и оспорена описно, онда тако може да гласи и тужбени захтев. За камату која тече након отварања стечаја, тужбени захтев може да гласи: „са каматом од тог датума до исплате“. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 51-52, питање 31)
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8. Да ли решење о прекиду поступка доноси првостепени или другостепени суд у ситуацији када су над странком наступиле правне последице стечаја након доношења првостепене пресуде и уложене жалбе, а предмет још није достављен другостепеном суду на одлучивање по жалби?

(члан 88. Закона о стечају)

Одговор:


Одредбом члана 222. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку предвиђено је да суд утврђује прекид поступка кад наступе правне последице отварања поступка стечаја.


Решење о утврђивању прекида поступка доноси првостепени суд, а ако је предмет достављен на поступак по жалби, другостепени суд ће вратити списе предмета првостепеном суду ради одлучивања о прекиду поступка.

(Билтен ПАС 4/16 стр. 66-67, питање 60)

9. Парнични поступак је прекинут услед чињенице отварања стечаја над једном од парничних странака. Суд је позвао супротну страну да преузме парницу а на предлог супротне стране, али стечајни управник не доставља изјашњење. Да ли је могуће донети решење о наставку поступка и без писменог изјашњења позване стране да то учини?

(члан 89. Закона о стечају)


Одговор: 


Чланом 222. Закона о парничном поступку су у ставу 1. регулисане ситуације у којима суд утврђује прекид поступка. Чланом 223. овог Закона су регулисане ситуације у којима суд „може“ одредити прекид поступка. Члан 225. овог Закона прописује услове за наставак поступка зависно од тога да ли је прекид утврђен по сили закона (члан 222.) или по овлашћењу суда.

Из садржине питања следи да се ради о прекиду поступка из члана 222. став 1. Закона о парничном поступку.

У наведеном случају поступак се не наставља по службеној дужности, јер лице које је по закону дужно да да изјаву о преузимању даје је по сопственој иницијативи.


Закон у том циљу не прописује рок, те би поступак могао да стоји на мртвој тачки, ако би његов наставак зависио само од воље оног ко треба да преузме поступак.

Пошто свака странка има право да поступак буде настављен, закон је овлашћује да предложи суду да се то лице позове ради давања изјаве о преузимању. Кад је потребно суд у том циљу заказује рочиште. У случају у коме 
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уредно позвана странка не дође на рочиште, нити изјави преузимање поднеском, суд доноси решење којим се поступак наставља. Ово решење је конститутивно.

(Билтен ПАС 4/14 стр. 54-55, питање 34)

10. У случајевима када у поступцима пред судовима опште надлежности, који се воде између физичког лица против друштва за осигурање, ради накнаде штете, дође до отварања ликвидационог поступка према друштву за осигурање, примећено је неколико ситуација поводом којих је нужно ускладити судску праксу у поступању. Како поступати у следећим ситуацијама:

1. Након доношења решења о прекиду поступка, тужени (друштво за осигурање), према коме је отворен ликвидациони поступак, обавести суд опште надлежности да је ликвидациони управник ступио на дужност. Суд опште надлежности по пријему овог поднеска доноси решење о наставку поступка, потом се оглашава стварно и месно ненадлежним и списе предмета доставља привредном суду након правноснажности решења, иако нису били испуњени услови из члана 90. Закона о стечају, за наставак поступка.
2. Након донетог решења о прекиду поступка, суд опште надлежности не донесе решење о наставку поступка, већ по испуњењу услова из члана 90. Закона о стечају, само донесе решење којим се огласи стварно и месно ненадлежним, и списе предмета по правноснажности овог решења достави привредном суду ради даљег поступања.
3. Након донетог решења о прекиду поступка, суд опште надлежности, по испуњењу услова из члана 90. Закона о стечају, донесе решење о наставку поступка у рукопису (својеручно, у виду забележбе на полеђини списа у предмету), а потом донесе решење о стварној н месној ненадлежности и списе предмета достави привредном суду ради даљег поступања. Притом, треба имати у виду да у списима предмета не постоје докази да је „решење о наставку поступка" сачињено у рукопису, достављено парничним странкама, нити да је исто постало правноснажно.
4. Након донетог решења о прекиду поступка, пуномоћник тужиоца (физичког лица-повериоца према друштву за осигурање) из реда адвоката, по испуњењу услова из члана 90. Закона о стечају, поднесе предлог за наставак поступка, али истовремено не преиначи тужбу сходно члану 92. Закона о стечају (не преиначи тужбу са утврђујућим уместо претходног обавезујућег захтева). Суд опште надлежности у таквој ситуацији доноси решење о наставку поступка, потом се оглашава стварно и месно ненадлежним н списе предмета по правноснажности доставља привредном суду ради даљег поступања.

(члан 90. Закона о стечају)
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Одговор:
Чланом 90. Закона о стечају предвиђено је да се парнични поступак у коме је стечајни дужник тужени наставља ако је: 1. тужилац као стечајни или разлучни поверилац поднео благовремено и уредно пријаву потраживања, 2. на испитном рочишту стечајни управник оспорио пријаву потраживања, 3. тужилац као стечајни или разлучни поверилац закључком стечајног судије упућен на наставак прекинутог парничног поступка ради утврђивања оспореног потраживања и 4. тужилац као стечајни или разлучни поверилац предложио наставак прекинутог поступка у року од 8 дана од дана пријема закључка стечајног судије из тачке 3. н наведеног члана. Чланом 91. Закона о стечају је предвиђено да ако нису испуњени услови из члана 90. овог закона, парнични суд решењем одбацује предлог за наставак прекинутог поступка. Ако су испуњени сви услови из члана 90. наведеног закона парнични суд решењем против кога није дозвољена посебна жалба одређује наставак поступка. Ако се прекинути парнични поступак водио пред судом опште надлежности, тај суд се уколико се настави прекинути поступак решењем оглашава стварно и месно ненадлежним и предмет уступа суду који спроводи стечајни поступак над туженим. Ако се прекинути парнични поступак водио пред привредним судом код којег се не води стечајни поступак над туженим, тај суд се, уколико настави поступак, решењем оглашава месно ненадлежним и предмет уступа суду који води стечајни поступак над туженим. Против решења из става 3. и 4. наведеног члана није дозвољена жалба. Чланом 92. Закона о стечају је предвиђено да уколико у предлогу за наставак поступка тужилац не преиначи тужбу постављањем утврђујућег уместо обавезујућег тужбеног захтева, надлежни суд ће наставити поступак и одбацити тужбу као недозвољену. 

Уколико се суд опште надлежности огласи стварно и месно ненадлежним и списе предмета достави привредном суду на даљу надлежност, након правноснажности решења, а нису били испуњени услови из члана 90. Закона о стечају за наставак поступка, привредни суд ће у наведеној ситуацији наставити поступак.

Уколико су испуњени услови из члана 90. Закона о стечају, а суд опште надлежности по испуњењу услова из члана 90. Закона о стечају не донесе решење о наставку поступка, већ само донесе решење којим се огласи стварно и месно ненадлежним и по правноснажности наведеног решења достави списе предмета привредном суду на даљи поступак, у том конкретном случају треба наставити поступак уколико су испуњени услови за наставак истог предвиђени чланом 90. Закона о стечају, а са разлога што против решења о наставку поступка није дозвољена жалба, а како је то и предвиђено чланом 91. став 5. Закона о стечају. На идентичан начин треба поступити када се доносе решења о наставку поступка у рукопису. Уколико пуномоћник тужиоца из реда адвоката, по испуњењу услова из члана 90. Закона о стечају, поднесе предлог за наставак поступка, привредни суд 
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ће наставити поступак с обзиром да у конкретном случају није потребно преиначење тужбе постављајући утврђујући захтев уместо обавезујућег.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 64-66, питање 59)

11. Жалбени поступак по жалби туженог прекинут је из разлога што је над туженим отворен поступак стечаја (списи предмета су у Привредном апелационом суду по жалби). Тужилац је због те чињенице пријавио своје потраживање које му је оспорено. Да ли у предлогу за наставак поступка мора да, сходно упуту стечајног суда, само предложи наставак, или у предлогу мора да наведе да у светлу нових чињеница (поступка стечаја) тражи да се утврди његово потраживања (уместо обавезујућег у првостепеној пресуди).

(члан 90. Закона о стечају)


Одговор:


Чланом 90. Закона о стечају је прописано када се наставља парнични поступак у којем је стечајни дужник тужени. Према ставу 3. члана 91. овог Закона ако се прекинути парнични поступак водио пред судом опште надлежности, тај суд се, уколико настави прекинути поступак, решењем оглашава стварно и месно ненадлежним и предмет уступа суду који спроводи стечајни поступак над туженим.


Чланом 92. Закона о стечају је прописано да уколико у предлогу за наставак поступка тужилац не преиначи тужбу постављањем утврђујућег уместо обавезујућег тужбеног захтева, надлежни суд ће наставити поступак и одбацити тужбу као недозвољену.


Ако је прекид поступка наступио у току жалбеног поступка, то значи да тужени није био у стечају у време закључења главне расправе и могао је бити обавезан на плаћање. То даље значи да у предлогу за наставак тужилац не треба да мења тужбени захтев.


Не може се мењати тужбени захтев након закључења главне расправе.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 55, питање 35)

12. У поступку стечаја оспорено је потраживање повериоца и исти је упућен на парницу. Пуномоћник повериоца – адвокат подноси предлог за наставак прекинутог поступка, који је поступак вођен пре отварања стечаја, а у вези предмета спора које је и пријављено у стечају. У предлогу  за наставак поступка  пуномоћник није прецизирао тужбени захтев тако што би тражио утврђујућу пресуду, већ само предлаже наставак прекинутог поступка. Како поступити у овој ситуацији?
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- Да ли одбацити или одбити предлог за наставак прекинутог поступка (из разлога што није  усклађен тужбени захтев)?

- Да ли наставити  прекинути поступак и заказати рочиште у смислу члана 294. Закона о парничном поступку и донети одлуку?

- Да ли наставити прекинути поступак и судити, а затим  донети мериторну одлуку, без обзира што није прецизиран тужбени захтев?


Ово питање је остало неразјашњено обзиром на различите ставове заузете  у разним предметима.

(члан 92. Закона о стечају)


Одговор:


Одредбом члана 92. Закона о стечају прописано је да уколико у предлогу за наставак поступка тужилац не преиначи тужбу постављањем утврђујућег уместо обавезујућег тужбеног захтева, надлежни суд ће наставити поступак и одбацити тужбу као недозвољену.


Из наведене законске одредбе јасно произилази да ће суд наставити поступак и одбацити тужбу као недозвољену, с тим да странка има могућност да преиначи тужбу постављањем утврђујућег захтева све док суд не донесе решење о одбацивању тужбе.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 62-63, питање 57)

13. Ако је пре стечаја поднета тужба са обавезујућим захтевом, па парница због стечаја буде прекинута, а у стечају утужено потраживање буде оспорено и тужилац упућен на парницу, да ли се уз предлог за наставак прекинутог поступка достављањем закључка који садржи упут на парницу, има сматрати да је тужилац тражио наставак прекинутог поступка али сада са утврђујућим тужбеним захтевом?

(члан 92. Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 117. Закона о стечају предвиђено је да поверилац чије је потраживање оспорено упућује се на парницу ради утврђивања оспореног потраживања, коју може да покрене у року од осам дана од дана пријема закључка из члана 116. Закона.

Одредбом члана 92. Закона о стечају предвиђено је да уколико у предлогу за наставак поступка тужилац не преиначи тужбу постављањем утврђујућег уместо обавезујућег тужбеног захтева, надлежни суд ће наставити поступак и тужбу одбацити као недозвољену. 
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Достављањем закључка који садржи упут на парницу уз предлог за наставак поступка не може се сматрати да тужилац тражи наставак поступка за утврђивање потраживања, већ је дужан да постави захтев у смислу члана 117. Закона о стечају. 

Закључак је акт стечајног судије као органа стечајног поступка, исти не може заменити радњу коју је тужилац дужан да предузме и постави утврђујући захтев.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 42-43, питање 26)

14. Који суд је надлежан да суди спорове између физичког лица-радника и правног лица – предузећа над којим је отворен поступак стечаја и истовремено усвојен план реорганизације, а након усвајања плана?

(члан 133. Закона о стечају)

Одговор:

Из постављеног питања се не види да ли се стечајни поступак спроводи према Закону о стечајном поступку или према Закону о стечају. 

Према члану 1. став 2. Закона о стечајном поступку стечајни поступак обухвата банкротство, односно реорганизацију. Поступак стечаја се може водити како према правилима о банкротству, тако и према правилима о реорганизацији. Усвајањем плана реорганизације и његовим спровођењем се стечајни поступак не окончава, већ се за време његовог спровођења он налази у застоју. Усвајањем предложеног плана се врши брисање ознаке ''у стечају'', сходно члану 133. став 6. Закона о стечајном поступку, јер се стечајни дужник у реорганизацији и даље налази у стечају. Надзор над спровођењем плана реорганизације врше органи стечајног поступка, што је прописано ставом 5. овог члана, а стечајни поступак у сваком тренутку може бити обустављен и стечај настављен по правилима о банкротству. 

Када је тужени у поступку реорганизације, привредни суд је стварно надлежан да поступа по тужби радника-физичког лица против предузећа над којим је у току спровођење плана реорганизације. На ово упућује одредба члана 25. став 4. Закона о уређењу судова која предвиђа да је привредни суд надлежан да одлучује у правним стварима и споровима који су настали у току и поводом стечаја. 

Чланом 167. став 4. Закона о стечају је прописано да доношењем решења о потврђивању усвајања плана реорганизације престају све последице отварања стечајног поступка, а у називу стечајног дужника брише се ознака ''у стечају''. 

По правоснажности решења о потврђивању усвајања плана реорганизације стечајни поступак се обуставља, према члану 166 став 2 Закона о стечају. 
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Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања, која су у њему наведена, с тим што ће и потраживања поверилаца, која нису обухваћена одредбама плана о намирењу поверилаца, бити намирена на исти начин и под истим условима као потраживања других поверилаца те класе, у складу са чланом 156 став 3 тачка 1 Закона о стечају. 

Из цитираних одредби произилази да би привредни суд био надлежан за суђење у споровима насталим у току и поводом стечајног поступка, у смислу члана 58. Закона о парничном поступку, а то су спорови за потраживања настала до покретања стечајног поступка и за потраживања настала поводом стечајног поступка, до потврђивања усвајања плана реорганизације и обуставе стечаја. 

За спорове проистекле из спорних односа након покретања стечајног поступка и након обуставе истог, у сваком конкретном случају суд ће надлежност ценити, у складу са чланом 25 Закона о уређењу судова. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 39-41, питање 26)

15. Да ли је обавезан прекид поступка у ситуацији када је поводом оспореног потраживања у стечају, стечајни поверилац покренуо парницу ради утврђења оспореног потраживања, а у току трајања парничног поступка стечајни дужник (односно означени тужени) се прода као правно лице и поступак стечаја се обустави према стечајном дужнику, а настави према стечајној маси, или је довољно прецизирање тужиоца на записник и означавање тачног назива туженика и у ситуацији ако на то рочиште не дође тужени?

Решење о обустави стечајног поступка према стечајном дужнику је донето и промена у АПР извршена.

(члан 136. Закона о стечају)


Одговор:


Ако је стечајни поверилац чије је потраживање оспорено у законском року поднео тужбу или предлог за наставак раније покренуте парнице, а након тога се стечајни дужник прода као правно лице, онда не долази до обавезног прекида поступка из члана 222. Закона о парничном поступку, јер за то услови нису испуњени. Довољно је означавање стечајне масе, као пасивно легитимисане стране. Тужени се томе не може противити, па није од значаја да ли је на то рочиште дошао или не. 

(Билтен ПАС 4/15 стр. 41, питање 22)
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16. Решењем суда од 29.05.2012. године отворен је стечајни поступак над привредним друштвом, утврђено да је испуњен стечајни разлог за отварање стечајног поступка – трајнија неспособност плаћања, да не постоји интерес поверилаца и стечајног дужника за спровођење стечајног поступка и закључен је стечајни поступак. Решење је постало правноснажно пре 25.07.2012. године, али је достављено АПР-у након тог датума. АПР је решење вратио суду и одбио да брише из Регистра такво привредно друштво.

Да ли такво привредно друштво може бити странка у поступку?

(члан 148. Закона о стечају)

Одговор:

Може. Странка у поступку може да буде свако физичко и правно лице (члан 74. став 1. Закона о парничном поступку), а привредно друштво је правно лице које то својство стиче регистрацијом (члан 2. и члан 3. Закона о привредним друштвима). Логично је да се то својство губи такође регистрацијом (регистрација брисања). У том смислу, и Закон о привредним друштвима одређује да привредно друштво престаје да постоји брисањем из Регистра по основу, између осталог, спроведеног поступка стечаја у складу са Законом о стечају (члан 238. и члан 255. за ДОО и АД, слично члан 117. за ортачка и командитна друштва). Правноснажно решење о закључењу стечајног поступка доставља се Регистру привредних субјеката као основ за брисање из тог Регистра (члан 148, члан 154. Закона о стечају).

То значи да је и стечајни дужник из питања, али и свако друго привредно друштво, правно лице и да може бити странка у поступку све док не буде брисано из Регистра привредних субјеката.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 16, питање 7)

17. Како поступити у ситуацији када је покренут парнични поступак против туженог, над којим је пре 25.07.2012. године донето решење о отварању и закључењу поступка стечаја, као и решење којим се обуставља од извршења наведено решење, имајући у виду одлуку Уставног суда Уз. 850/10 од 12.07.2012. године, која је објављена у „Службеном гласнику РС“, бр. 71/12 од 25.07.2012. године, а којом је утврђено да одредбе члана 150. до члана 154. Закона о стечају нису у сагласности са Уставом. Да ли тај субјект може бити странка у поступку. Пословни однос странака је заснован током 2008. и 2009. године, а тужени код Агенције за привредне регистре има активан статус?

(члан 150. Закона о стечају)
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Одговор:
Одредбом члана 74. у ставу 1. је прописано да странка у поступку може да буде свако физичко и правно лице. Чланом 77. Закона о парничном поступку је предвиђено да заступник правног лица у поступку је лице које је уписано у одговарајући регистар, а одређено је посебним прописом општим и појединачним актом правног лица или одлуком суда. Одредбом члана 79. Закона о парничном поступку је предвиђено да ће суд по службеној дужности да пази да ли лице које се појављује као странка може да буде странка у поступку и да ли је парнично способна, да ли парнично неспособна странку заступа њен законски заступник и да ли законски заступник има посебно овлашћење ако је оно потребно. Одредбом члана 2. Закона о привредним друштвима прописано је да је привредно друштво правно лице које обавља делатност у циљу стицања добити. Чланом 3. истог закона прописано је да друштво стиче својство правног лица регистрацијом у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката (у даљем тексту: Закон о регистрацији). 

Према одредбама чланова 117, 238. и 468. Закона о привредним друштвима, друштво престаје да постоји брисањем из регистра привредних субјеката. 

Супротно предлогу одговора првостепеног суда из наведеног произилази да тужени – правно лице постоји све док код Агенције за привредне регистре има уписан активни статус, односно статус правног лица, па може бити и странка у поступку. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 53-54, питање 33)

18. Како брисање дужника из Агенције за привредне регистре услед закључења стечаја утиче на могућност реализације заложног права?
(члан 153. Закона о стечају)

Одговор:
Заложно право ради обезбеђења потраживања може бити уписано на имовини дужника из основног посла или на имовини трећих лица под законом прописаним условима.

Уколико је заложно право уписано на имовини дужника из основног посла

Уколико по правноснажности решења донетог по чл. 153. Закона о стечају, услед стечаја због дуготрајне неспособности плаћања стечајни дужник буде брисан из регистра услед закључења стечаја, потраживања према њему не престају, али Република Србија није одговорна за њихово намирење. Како се доношењем наведеног решења и преносом имовине стечајног дужника на 
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Републику Србију не дира у стечена права, то заложни повериоци и даље могу да се намире из заложним правом оптерећене имовине, само је променом власника исте дошло до промене заложног дужника (по брисању стечајног дужника заложни дужник је постала Република Србија, као нови власник имовине).
Стога, заложни поверилац се и даље може наплатити из вредности залогом оптерећене имовине, али како Република Србија не одговара за обавезе стечајног дужника, то она неће одговарати за део потраживања преко вредности заложене ствари.
(Билтен ПАС 3/12, стр. 66-68, питање 15)

19. Ако након подношења утврђујуће тужбе по упуту из стечаја, у стечајном поступку буде усвојен план реорганизације и донето решење о обустави стечајног поступка, да ли парнични поступак треба прекинути сходно члану 222. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку?

Уколико се поступак прекида да ли по испуњењу услова за наставак поступка се привредни суд може огласити ненадлежним уколико је раније поступао због отвореног стечаја као искључиво надлежан суд?

Уколико буде стављен предлог за наставак поступка од тужиоца као повериоца са захтевом за утврђење потраживања или обавезивање туженог на плаћање потраживања које је утврђено усвојеним планом реорганизације и одређен начин намирења, да ли такав захтев за наставак поступка треба одбацити због недостатка правног интереса?

(члан 166. Закона о стечају)

Одговор: 

Одредбом члана 167. став 1. и 4. Закона о стечају предвиђено је да по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом уређују се искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена.

Доношењем решења о потврђивању усвајања плана реорганизације престају све последице отварања стечајног поступка, а у називу стечајног дужника брише се ознака у стечају.

Одредбом члана 166. став 2. Закона о стечају предвиђено је да се по правоснажности  решења о потврђивању усвајања плана реорганизације стечајни поступак обуставља. 

Одредбом члана 222. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку, предвиђено је да суд утврђује прекид поступка кад наступе правне последице отварања поступка стечаја. 
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Како је закон изричито предвидео да доношењем решења о потврђивању усвојеног плана реорганизације престају правне последице отварања стечаја, нема места прекиду поступка сходно члану 222. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку, а обустава стечајног поступка није разлог за прекид поступка. 

Ако се парница води о потраживању које је унето у план реорганизације као признато потраживање, а имајући у виду правне последице потврђивања усвојеног плана реорганизације, поднета тужба ће се одбацити, јер је потврђени усвојени план реорганизације извршна исправа, на основу које се може одредити извршење. 

Треба разликовати ситуацију када је унето потраживање у план реорганизације али као оспорено  у ком случају ће првостепени суд наставити да  поступа по тужби у складу са Законом о парничном поступку.

По потврђивању усвојеног плана реорганизације, првостепени суд који је због отварања стечаја поступао као искључиво надлежни суд, не може се огласити стварно ненадлежним, већ задржава своју надлежност за решавање предметног спора.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 41-42, питање 27)

20. Да ли у случају стечаја туженог код тужбе за повраћај индивидуално одређене ствари долази до промене правила о терету доказивања прописаног чланом 37. Закона о основама својинскоправних односа?

Тужилац тужбом тражи престанак права коришћења туженог који је у стечају, као и предају у државину парцела на којима је тужилац уписан као власник, а тужени као корисник. Тужени оспорава да је парцеле које су предмет тужбе унео у стечајну масу, као и да се оне налазе у његовој државини. Да ли је терет доказивања да су парцеле у државини туженог на тужиоцу или на туженом имајући у виду члан 37. став 2. Закона о основама својинскоправних односа који прописује да власник мора доказати да на ствари чији повраћај тражи има право својине, као и да се ствар налази у фактичкој власти туженог? 

(члан 228. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Околност што је тужени у стечају не доводи до промене правила о терету доказивања. У смислу одредби члана 228. и члана 231. Закона о парничном поступку странка је дужна да изнесе чињенице и предложи доказе на којима заснива свој захтев или којим оспорава наводе и доказе противника, у складу са овим законом. Странка која тврди да има неко право, сноси терет доказивања чињенице која је битна за настанак или остваривање права, ако законом није 
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другачије прописано. Странка која оспорава постојање неког права, сноси терет доказивања чињенице која је спречила настанак или остваривање права или услед које је право престало да постоји, ако законом није другачије прописано. Материјалноправна одредба члана 37. став 2. Закона о основама својинскоправних односа на коју указује питање примењује се без обзира да ли је тужени у стечају или није.
(Билтен ПАС 4/15 стр. 44, питање 25)

21. Када Привредни суд поступа у парницама из радних односа (због атракције надлежности услед отварања поступка стечаја) да ли примењује опште одредбе Закона о парничном поступку и одредбе из Главе XXIX односно да ли је у тим споровима искључена примена одредаба 34. Главе Закона о парничном поступку?

(члан 436. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Одредбом члана 25. став 1. тачка 4. Закона о уређењу судова  прописано је да привредни суд у првом степену поред осталог суди у споровима поводом стечаја и ликвидације.  


Одредбом члана 58. Закона о парничном поступку предвиђено је да за суђење у споровима који настају у току и поводом судског или административног извршног поступка, односно у току стечајног поступка искључиво је месно надлежан суд који спроводи извршни, односно стечајни поступак, односно суд на чијем подручју се налази суд који спроводи извршни поступак, односно суд на чијем се подручју спроводи административно извршење.


Одредбом члана 480. Закона о парничном поступку, предвиђено је да се одредбе ове главе примењују у свим споровима у којима суде привредни судови у складу са законом којим се уређује стварна надлежност судова (привредни спор), ако за поједине спорове није прописана друга врста поступка. Ако одредбама ове главе није другачије прописано, у поступку у привредним споровима сходно се примењују остале одредбе овог Закона.


Одредбом члана 436. Закона о парничном поступку предвиђено је да ако у одредбама ове главе није другачије прописано, у парницама из радних односа сходно се примењују остале одредбе овог Закона. 

С обзиром на наведене законске одредбе произлази да када привредни суд поступа у парницама из радних односа због атракције надлежности услед отварања поступка стечаја примењују се одредбе из Главе XXIX и опште одредбе.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 35-36, питање 30)
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22. У имовинском спору на страни туженог налази се правно лице над којим је правноснажним решењем суда по одредбама о ткз. аутоматском стечају отворен и закључен поступак стечаја и одређено да се имовина преноси на Републику Србију.

У Агенцији за привредне регистре тужени се и даље води као активно привредно друштво, односно није извршено брисање по правноснажном решењу суда о закључењу стечајног поступка.

Питање је следеће:

- уколико у таквој ситуацији има места вођењу поступка у односу на туженог, на који начин туженом извршити доставу тужбе, позива за рочиште и других судских писмена, обзиром да се пошиљке враћају са напоменом „не постоји више, затворено“, а адреса законског заступника је непозната?

(члана 238 Закона о привредним друштвима)

Одговор: 

Одредбом члана 61 Закона о уставном суду предвиђено да свако коме је повређено право коначним или правоснажним појединачним актом, донетим на основу закона или другог општег акта за који је одлуком Уставног суда утврђено да није у сагласности са уставом, опште прихваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима или законом, има право да тражи од надлежног органа измену тог  појединачног акта, у складу са правилима поступка у коме је појединачни акт донет. 

Предлог за измену коначног или правоснажног појединачног акта, донетог на основу закона или другог општег акта, за који је одлуком Уставног суда утврђено да није у сагласности са уставом, опште прихваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима или законом, може се поднети у року од 6 месеци од дана објављивања одлуке у „Службеном гласнику Републике Србије“, ако од достављања појединачног акта до подношење предлога или иницијативе за покретање поступка није протекло више од 2 године. 

Одредбом члана 3 Закона о привредним друштвима предвиђено је да друштво стиче својство правног лица регистрацијом у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката. 

Одредбом члана 238 и 468 Закона о привредним друштвима, предвиђено је да друштво престаје да постоји брисањем из регистра привредних субјеката на основу спроведеног поступка стечаја у складу са законом којим се уређује стечај. 

Из наведених одредби произилази да правно лице престаје да постоји брисањем из Регистра, што има за последицу да све док није избрисан из регистра привредних субјеката исти формално постоји и у таквој ситуацији има места вођењу поступка у односу на туженог. 
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Одредбом члана 131 став 3 Закона о парничном поступку, предвиђено је да достављање правним лицима врши се предајом писмена у просторијама правног лица запосленом лицу у правном лицу, односно заступнику правног лица на адреси из јавног регистра, односно на адресу његовог пребивалишта. 

Одредбом члана 143 Закона о парничном поступку, предвиђено је да је странка дужна да саопшти суду адресу противне странке којој писмено треба лично да се достави. 

Ако странка којој суд наложи да допуни поднесак навођењем тачне адресе противне странке којој писмено треба да се достави није у могућности да сама сазна адресу и томе поднесе суду доказе, суд ће од надлежног органа да прибави потребне податке. 

С обзиром на наведену одредбу суд ће од надлежног органа Министарства унутрашњих послова затражити податке о адреси законског заступника туженог. 

(Билтен ПАС 4/15 стр. 26-28, питање 12)

23. Да ли је од значаја за оцену да ли је тужилац преклудиран да у парничном поступку утврђује потраживање према туженом као ликвидационом дужнику, чињеница што тужени као ликвидациони дужник није упутио посебно обавештење тужиоцу као познатом повериоцу о покретању поступка ликвидације, у ситуацији када је тужилац неспорно био упознат са покренутим поступком, јер је у року поднео пријаву потраживања по другом правном основу, а не оном по коме је покренуо парнични поступак?

(члана 534. Закона о привредним друштвима)

Одговор:

Одредбом члана 534. Закона о привредним друштвима, предвиђено је да је ликвидациони управник дужан да познатом повериоцу који по овом закону пријављује потраживање упути и писмено обавештење о покретању ликвидације друштва најкасније у року од 15 дана од дана почетка ликвидације друштва. 

Обавештење из става 1 овог члана садржи нарочито: 1. податке о дану објављивања и периоду трајања огласа о покретању ликвидације; 2. адресу седишта друштва, односно адресу за пријем поште из члана 20. овог Закона на коју поверилац доставља пријаву потраживања; 3. упозорење да ће потраживање повериоца бити преклудирано ако га поверилац не пријави најкасније у року од 30 дана од дана истека периода трајања огласа о покретању ликвидације. 

Ако друштво током периода трајања огласа о покретању ликвидације или рока из става 1. тачка 3. овог члана за пријаву потраживања повериоца промени адресу седишта или адресу за пријем поште ликвидациони управник је у обавези да поново упуту обавештење из става 1 овог члана познатим повериоцима који до 
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тада нису доставили своје пријаве потраживања и то у року од 15 дана од дана регистрације те промене у складу са Законом о регистрацији. 

Према Закону о привредним друштвима повериоци се обавештавају о покретању ликвидације и обавези пријава потраживања у року из огласа путем огласа, али и од стране ликвидационог управника који је дужан да индивидуално обавести познате повериоце писменим обавештењем о покретању ликвидације друштва са садржином предвиђеном законом. У ситуацији када ликвидациони управник није обавестио познатог повериоца на начин предвиђен одредбом члана 534. Закона о привредним друштвима, познати поверилац неће бити преклудиран у свом праву остваривања потраживања иако није поднео пријаву потраживања у року из огласа о покретању ликвидације. 

У конкретном случају тужилац као познати поверилац био је упознат са покренутим поступком ликвидације, јер је у року из огласа о покретању ликвидације поднео пријаву потраживања по другом основу, па код ове неспорне чињенице не може се позивати на чињеницу да није преклудиран зато што му ликвидациони управник није упутио посебно обавештење као познатом повериоцу. 

(Билтен ПАС 4/15 стр. 35-36, питање 16)

24. Да ли су у парничном поступку између физичког и правног лица (стечајног дужника) започетим пред привредним судом, испуњени услови да се на правно лице као таксеног обвезника примени Тарифни број 1. став 8. Закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/2001, 9/2002, 29/2004, 61/2005, 116/2008, 31/2009, 101/2011, 93/2014, 106/2015)?

(Тарифни бр 1. Закона о судским таксама)

Одговор:
Према Тарифном броју 1. став 8. Таксене тарифе, која је саставни део Закона о судским таксама („Сл. гласник РС“, бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/2001, 9/2002, 29/2004, 61/2005, 116/2008, 31/2009, 101/2011, 93/2014, 106/2015), предвиђено је да када је у поступку пред привредним судом једна од странака физичко лице које није предузетник, плаћа се такса као пред судом опште надлежности. 

У споровима који су привредним судовима достављени од стране основних судова због атракције надлежности (отварања поступка стечаја), сви учесници у том поступку плаћају таксу као пред судом опште надлежности. У осталим споровима из надлежности привредног суда у којима се поред осталих лица као странка јављају физичка лица која немају својство предузетника, само та физичка лица таксу плаћају као пред судом опште надлежности.
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Из наведеног следи да у парничном поступку између физичког и правног лица (стечајног дужника) започетим пред привредним судом, нису испуњени услови да се на правно лице као таксеног обвезника примени Тарифни број 1. став 8. Закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/2001, 9/2002, 29/2004, 61/2005, 116/2008, 31/2009, 101/2011, 93/2014, 106/2015).  

(Билтен ПАС 4/16 стр. 42, питање 34)

25. По тужби за главно мешање тужилац је физичко лице, а тужени је физичко лице. За основну парницу надлежан је привредни суд пошто је једна од странака у стечају. Пошто је по тужби за главно мешање надлежан суд који је надлежан за основну парницу, то је за обе парнице надлежан привредни суд. Шта радити у ситуацији када је основна тужба повучена, да ли привредни суд треба да се огласи стварно ненадлежним јер су странке по тужби за главно мешање физичка лица?

(члан 25. Закона о уређењу судова)

Одговор:

Постављено питање је прилично нејасно у односу на чињенице, али се из њега може претпоставити да у основном спору тече парница физичких лица против правног лица у стечају и да у том спору постоји надлежност привредног суда. 

У току наведене парнице треће лице је као главни умешач поднело тужбу за главно мешање. Овом тужбом се туже обе стране у основној парници из разлога што то треће лице сматра и тврди да спорно право припада у целини или делимично њему.

Како је основна тужба у међувремену повучена, првостепени суд пита да ли треба да се огласи стварно ненадлежним јер су по тужби за главно мешање физичка лица.

Чланом 207. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 72/11 од 28.09.2011. године), прописано је да лице које за себе у целини или делимично тражи ствар или право у коме између других лица већ тече парница, може пред судом пред којим та парница тече да тужби обе странке једном тужбом, до закључења главне расправе пред првостепеним судом.

Из наведене одредбе произилази да се тужбом за главно мешање туже обе парничне странке (и тужилац и тужени) у основној парници. 

Како су у основној парници парничне странке физичко лице и правно лице у стечају, то се не ради о спору између физичких лица, па нема ни разлога да се првостепени суд огласни стварно ненадлежним, када је једна од странака и по тужби за главно мешање правно лице у стечају.

(Билтен ПАС 4/14 стр. 22-23, питање 4)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

26. Да ли је привредни суд на основу члана 25. став 1. тачка 4. Закона о уређењу судова стварно надлежан за суђење у споровима који су у току пре отварања стечаја над туженим, односно да ли се ти спорови након што се суд опште надлежности огласи стварно ненадлежним сматрају споровима насталим поводом стечаја?

(члан 25. Закона о уређењу судова)

Одговор:

Одредбом члана 25. став 1. тачка 4. Закона о уређењу судова стварна надлежност привредних судова уређена је тако да привредни суд у првом степену између осталог суди у споровима поводом стечаја и ликвидације.

Чланом 58. Закона о парничном поступку је прописано да за суђење у споровима који настају у току и поводом стечајног поступка искључиво је месно надлежан суд који спроводи извршни, односно стечајни поступак, односно суд на чијем подручју се налази суд који спроводи извршни поступак односно суд на чијем се подручју спроводи административно извршење. 


У ситуацији постављеног питања за суђење би након отварања поступка стечаја над туженим био надлежан привредни суд пред којим се спроводи поступак стечаја, јер отварање поступка стечаја доводи до атракције надлежности. Законска формулација „поводом“ упућује на надлежност привредног суда и у парницама које су раније започете и које су вођене пред судом опште надлежности. Ти спорови након отварања поступка стечаја постају спорови који се воде поводом стечаја јер се реч „поводом“ тумачи у ширем смислу.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 15-16, питање 9)

2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

1. Да ли је неопходно да се донесе одлука о обустави ликвидације привредног друштва (и ко је надлежан), ако је покренут претходни стечајни поступак?

(члан 60. Закона о стечају)

Одговор:

Ликвидација друштва је предвиђена Законом о привредним друштвима, који у члану 524. прописује да се ликвидација друштва може спровести када друштво има довољно средстава за намирење свих својих обавеза. 

Према члану 539. Закона о привредним друштвима, ако се из почетног ликвидационог биланса или почетног ликвидационог извештаја утврди да имовина друштва није довољна за намирење свих потраживања поверилаца (презадуженост), ликвидациони управник је дужан да надлежном суду поднесе предлог за покретање стечаја у року од 15 дана од дана састављања почетног ликвидационог биланса, односно почетног ликвидационог извештаја, а у овом случају ликвидациони управник не може намиривати потраживања поверилаца, осим потраживања насталих из текућег пословања друштва до дана покретања стечајног поступка. 

Према одредбама члана 55. став 1. Закона о стечају, стечајни поступак се између осталог покреће предлогом ликвидационог управника поднетим надлежном суду, то јест суду на чијем подручју је седиште стечајног дужника, сходно члану 16. став 1. овог закона. 

Претходни поступак се покреће ради утврђивања разлога за покретање стечајног поступка, у смислу члана 60. став 1. Закона о стечају.  

Према одредби члана 60. став 3. тачка 1) Закона о стечају, стечајни судија отвара стечајни поступак без вођења претходног стечајног поступка ако стечајни дужник поднесе предлог за покретање стечајног поступка са потребним исправама и прилозима. 

Покретање претходног стечајног поступка нема утицаја на ликвидацију привредног друштва, јер се у том поступку утврђује постојање разлога за отварање стечајног поступка, према члану 60. став 1. Закона о стечају. У тој фази поступка стечајни поступак није отворен, па самим тим нису ни наступиле последице отварања стечаја које би се одразиле и на ликвидацију друштва и у тој ситуацији се не доноси одлука о обустави ликвидације

(Билтен ПАС 3/13, стр. 86-87, питање 6)

2. Органи привредног друштва донели су одлуку о спровођењу поступка ликвидације који није окончан, а покренут је претходни стечајни поступак. Да ли је неопходно донети одлуку о закључењу – обустави 
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поступка ликвидације и ко такву одлуку треба да донесе, или решење о отварању стечајног поступка кумулира и одлуку о обустави поступка ликвидације?

(члан 69. Закона о стечају)

Одговор:

Питање је готово истоветно претходном, с тим што треба правити разлику у зависности од тога да ли је покренут претходни стечајни поступак или је донето решење о отварању стечајног поступка. Питање како је постављено, ствара нејасноће у погледу ове чињенице, јер је у првом делу речено да је покренут претходни стечајни поступак, а у другом делу се тражи одговор на питање да ли решење о отварању стечајног поступка кумулира и одлуку о обустави поступка ликвидације, па се стиче утисак да је истовремено покренут претходни стечајни поступак и да је донето решење о отварању стечајног поступка.

Покретање претходног стечајног поступка нема утицаја на ликвидацију привредног друштва, јер се у том поступку утврђује постојање разлога за отварање стечајног поступка, према члану 60. став 1. Закона о стечају. У тој фази поступка стечајни поступак није отворен, па самим тим нису ни наступиле последице отварања стечаја које би се одразиле и на ликвидацију друштва. 

Дакле, одговор на први део постављеног питања је негативан – не треба и нема сврхе доносити било какву одлуку о закључењу – обустави ликвидације у случају да је над друштвом у ликвидацији покренут претходни стечајни поступак.

Ако је над друштвом у ликвидацији отворен стечајни поступак доношењем одговарајућег решења, у смислу члана 69. став 1. Закона о стечају,  ни у том случају нема потребе доносити одлуку о обустави ликвидације, јер решење о отварању стечајног поступка ће бити основу за упис статусне промене друштва у Регистар привредних друштава који води АПР и то привредно друштво ће се уписати као друштво у поступку стечаја.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 87-88, питање 7)

3. Продавац и купац су закључили уговор о купопродаји робе. Након тога су закључили протокол о начину измирења обавеза тако што су предвидели да ће купац своју обавезу извршити предајом валутираних меница. Продавац је наплатио валутиране менице тако што их је есконтовао код пословних банака пре рока доспећа. Када је прошао рок доспећа пословне банке су позвале купца као издаваоца меница да измири обавезе према њима односно да искупи есконтоване менице, купац није имао средстава па су се банке наплатиле од продавца као регресног дужника који је искупио менице. У међувремену је над купцем отворен стечај. Продавац је своје потраживање пријавио као дуг на име цене за испоручену робу.
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Да ли је продавац своје потраживање правилно пријавио или је потраживање требало да пријави као дуг по основу менице коју је искупио као регресни дужник, односно да пријави своје потраживање као регресни поверилац, јемац, по основу менице?

Да ли продавац може у парничном поступку на који је упућен, јер му је потраживање на име цене за испоручену робу оспорено да истиче да свој захтев заснива на томе да је он регресни поверилац по основу менице односно да ли у том случају истицање оваквог захтева од стране продавца представља објективно преиначење тужбе које није дозвољено, будући да као такво није наведено у пријави потраживања?

(члан 111. Закона о стечају)

Одговор: 

Одговор на постављено питање зависи од садржине пријаве потраживања, а не од означеног правног основа.

Уколико је продавац у пријави потраживања навео да потраживање заснива као продавац по основу цене за испоручену робу, а након оспореног потраживања о овом основу покренуо парнични поступак на основу чињеница да је као јемац исплатио дуг купца онда постоји објективно преиначење захтева јер је промењен чињенични основ, па нема ни процесне претпоставке за вођење парничног поступка. 

Уколико је продавац у пријави потраживања навео да је купац измирио обавезу предајом валутираних меница, а он се наплатио тако што их је есконтовао од пословне банке, те да се банка наплатила од продавца као јемца у ситуацији када купац није имао средстава, нема процесне сметње да се у парничном поступку, након оспоравања стечајног управника, утврђује потраживање тужиоца као регресног повериоца јер нема промене идентитета пријављеног и утврђујућег захтева без обзира на промену означеног правног основа. 

Стога поверилац није правилно пријавио своје потраживање у стечају. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 79-80, питање 15)

4. Над привредним друштвом је отворен стечајни поступак у складу са УППР-ом и од стране суда је решењем потврђено усвајање УППР-а у свим класама и обустављен стечајни поступак. У усвојеном УППР-у је као једна од мера за реализацију плана предвиђено отпуштање једног броја запослених којима је привредно друштво након потврђивања усвајања плана уручило отказе уговора о раду. Бивши запослени који су добили отказе уговора о раду са даном потврђивања плана (који откази су једна од мера за реализацију плана) подносе против привредног друштва тужбе за исплату отпремнина. У наведеној ситуацији када су са даном усвајања УППР-а уручени откази 
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уговора о раду као једна од мера за реализацију плана да ли су основани тужбени захтеви којима се захтева да се привредно друштво обавеже на исплату отпремнина (а исплата отпремнина није предвиђена УППР-ом) одн. да се потраживање на име отпремнина утврди основаним?
Напомена: Сада о овим потраживањима треба одлучивати у парници за утврђивање основаним оспорених потраживања јер је касније над привредним друштвом отворен стечајни поступак а стечајни разлог је био непоступање по усвојеном УППР-у.
(члан 160. Закона о стечају)


Одговор: 


У ситуацији када је у поступку стечаја усвојен унапред припремљени план реорганизације у коме је, као једна од мера за реализацију плана предвиђено смањење броја запослених и у складу са којом мером је и тужиоцима дат отказ уговора о раду, исти у таквој ситуацији имају право на отпремнину, јер се ради о отказном разлогу из члана 179. став 9. Закона о раду у складу са којим, сходно члану 158. истог Закона, радници имају право на отпремнину. Објашњење за овакво размишљање стоји у одредби члана 160 став 3 Закона о стечају који  прописује да ако се унапред припремљени план реорганизације на рочишту усвоји, стечајни судија ће решењем истовремено отворити стечајни поступак, потврдити усвајање унапред припремљеног плана реорганизације и обуставити стечајни поступак. То даље значи да се на даље спровођење унапред припремљеног плана реорганизације не примењује Закон о стечају, па дати откази о раду и права радника морају бити цењени применом Закона о раду.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 108-109, питање 34)

5. Да ли се може узети да је дужник признао дуг и тиме прекинуо застарелост уколико је са повериоцем закључио уговор у коме је наведено да ће зарада, накнада зараде и друга примања која је остварио, а која му нису исплаћена, закључно са даном престанка радног односа, исплатити по окончању ликвидационог поступка, без навођења висине дуга?

(члан 387. Закона о oблигационим односима)

Одговор:

Одговор на питање, овако како је постављено, гласи да је дужник уговарањем своје обавезе да измири бившем раднику неисплаћене накнаде зарада и других примања остварених у радном односу закључно са даном престанка радног односа, без опредељеног износа дуга, прекинуо застарелост потраживања повериоца на име неисплаћених накнада зараде и других примања остварених у 
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радном односу. Ово из разлога јер је предузетом радњом, сагласно одредби члана 387. Закона о облигационим односима, признао потраживање бившег радника по основу накнаде зарада и других примања остварених у радном односу закључно са даном престанка радног односа, и то у погледу предмета обавезе, који је  одредив.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 136-137, питање 31)

6. Запослени је претрпео повреду на раду, услед чега је наступио трајни губитак радне способности, и то непосредно пре покретања поступка ликвидације послодавца као привредног друштва. Лечење није завршено у року за подношење пријава потраживања, радник пријаву није поднео, већ је након протека рока за пријаву поднео тужбу против друштва у ликвидацији ради накнаде настале материјалне и нематеријалне штете.

Да ли је таква тужба дозвољена, обзиром да нису испуњене процесне претпоставке за њено подношење?

(члан 534. Закона о привредним друштвима)

Одговор:

Како је запослени претрпео повреду на раду пре покретања поступка ликвидације над послодавцем, који је дужан да му  накнади штету, у смислу члана 164. Закона о раду, то је ликвидационом управнику морало бити познато да је тај запослени поверилац друштва у ликвидацији по основу накнаде проузроковане штете. 

Зато је ликвидациони управник био дужан да запосленом, као познатом повериоцу, упути писано обавештење о покретању ликвидације друштва, у складу са чланом 534. Закона о привредним друштвима.

Запослени, као познати поверилац, неће бити преклудиран у свом праву на остварење потраживања, иако пријаву није поднео у року из огласа о покретању ликвидације, у случају да му није достављено писано обавештење о покретању ликвидације, предвиђено цитираним чланом 534. Закона о привредним друштвима.

Поред тога, потраживање овог запосленог као повериоца се може сматрати насталим тек након покретања ликвидације, јер је за висину штете сазнао након окончаног лечења, у току ликвидације. Потраживања настала након покретања ликвидације се не пријављују и морају се намирити до окончања ликвидације, према члану 535. став 6. Закона о привредним друштвима, па ни по овом основу запослени није преклудиран у остварењу свог права на име накнаде штете у поступку пред судом.

У погледу измиривања обавеза из насталих, а непријављених штета, исту регулативу има и Закон о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање у 
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случају судске ликвидације друштва за осигурање, јер се средства за исплату тих штета обезбеђују и резервишу у завршном ликвидационом билансу друштва, према члану 31. овог Закона, што значи да се до краја поступка ликвидације намирују по основу настале штете и повериоци који нису пријавили своја потраживања.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 85-86, питање 1)

7. Да ли су повериоци који имају извршну исправу за своје потраживање обавезни да поднесу пријаву потраживања у случају ликвидације дужника, која је покренута по Закону о привредним друштвима, важећим до 01.02.2012. године?

(члан 534. Закона о привредним друштвима)

Одговор:

За разлику од сада важећег Закона о привредним друштвима, ранији Закон, важећи до 01.02.2012. године, није предвиђао различит статус поверилаца, који поседују извршну исправу за своје потраживање и осталих поверилаца, а самим тим ни разлику у погледу обавезе пријаве потраживања, у року прописаном чл. 351 тог Закона.

И ранији Закон је прописивао индивидуално обавештавање познатих поверилаца, од стране привредног друштва у ликвидацији, али је то обавештење морало да садржи упозорење да ће потраживање бити преклудирано, ако пријава потраживања не буде поднета у одређеном року, што важи за све познате повериоце, укључујући и повериоце који поседују извршну исправу, према чл. 350, као и објављено обавештење свим повериоцима из чл. 351 Закона.

Зато су и повериоци, који поседују извршну исправу за своје потраживање, дужни да поднесу пријаву потраживања у прописаном року, према цитираним одредбама раније важећег Закона о привредним друштвима, који у наведеним одредбама није предвидео изузетке од обавезе пријаве потраживања.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 71-72, питање 11)

II СЕНТЕНЦЕ

1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

Приговор пребијања из стечајног поступка

(члан 83. Закона о стечају)

У поступку по тужби стечајног дужника против повериоца ради наплате потраживања у погледу кога је поверилац поднео изјаву о пребијању, које пребијање стечајни управник није прихватио, стечајни поверилац би могао истицати приговор пребијања о коме одлучује парнични суд. На основу такве пресуде, може се вршити исправка коначне листе потраживања, тако што би признато потраживaње стечајном повериоцу било умањено за износ који је стављен у пребој.

Из образложења


Стечајни управник ће повериоцу чије је потраживање основано оспорити право на пребијање, уколико је пребијање недопуштено. Пребијање је недопуштено: ако је стечајни поверилац потраживање стекао у последњих шест месеци пре дана подношења предлога за покретање стечајног поступка, а стечајни поверилац је знао или је морао знати да је дужник неспособан за плаћање или да је презадужен; ако су се услови за пребијање стекли правним послом или другом правном радњом која се може побијати, а како је то предвиђено чл. 83. ст. 1. тач. 1. и 2. Закона о стечају. Уколико је пребијање допуштено, стечајни управник ће пребијање прихватити.


Међутим, уколико стечајни управник оспори повериоцу право на пребијање из разлога који нису прописани чл. 83. ст. 1. Закона о стечају, поверилац има право да на радњу стечајног управника уложи примедбу, о којој одлучује стечајни судија, применом чл. 113. ст. 6. Закона о стечају. Уколико стечајни управник и након поновног разматрања захтева повериоца остане при одлуци да нису испуњени услови за пребијање, поверилац не може тужбом против стечајног дужника тражити утврђење права на пребијање. 


Наиме, према одредби чл. 117. ст. 1. Закона о стечају, поверилац чије је потраживање оспорено упућује се на парницу, односно на наставак прекинутог парничног поступка, ради утврђења оспореног потраживања, коју може да покрене, односно настави у року од 15 дана од дана пријема закључка из чл. 116. овог Закона, односно од дана истека рока за медијацију, у складу са чл. 115. овог Закона.


Из наведене одредбе недвосмислено произилази да тужбу за утврђење потраживања против стечајног дужника може поднети само поверилац чије је потраживање оспорено, а који је закључком стечајног судије упућен на парницу. 

СЕНТЕНЦЕ

Поверилац чије је потраживање признато, а оспорено право на пребијање, не може тужбом против стечајног дужника тражити ни утврђење свог потраживања, јер оно је већ утврђено закључком стечајног судије, не може тражити утврђење потраживања стечајног дужника као туженог и пребој тих потраживања. 

Међутим, уколико би стечајни дужник поднео тужбу против повериоца ради наплате потраживања у погледу кога је поверилац поднео изјаву о пребијању, по одредби чл. 81. ст. 1. и 2. Закона о стечају, које пребијање стечајни управник није прихватио, стечајни поверилац би у том поступку могао успешно истицати приговор пребијања, уколико је исти оспорен у стечају, супротно чл. 83. ст. 1. Закона о стечају. Тек у том парничном поступку по истакнутом приговору пребијања од стране стечајног повериоца, као туженог, парнични суд би утврдио потраживање стечајног дужника, ако је основано, затим би утврдио потраживање стечајног повериоца, уколико је исто основано, а тек након тога пребио потраживања до висине мањег потраживања. На основу такве пресуде, може се вршити исправка коначне листе потраживања, тако што би признато потраживање стечајном повериоцу било умањено за износ који је стављен у пребој. 

(Из  решења Привредног апелационог суда Пж 6219/16 од 11.01.2017. године Билтен ПАС 1/17, стр. 21-22, сентенца 9)

Услови за наставак парничног поступка у случају 

обуставе поступка стечаја

(члан 88. Закона о стечају)

У случају обуставе поступка стечаја парнични поступак  прекинут  услед наступања правних последица отварања стечаја, наставља се на предлог било које од парничних странака и без испуњења услова које прописује Закон о стечају.

Из образложења

У конкретном случају парнични поступак прекинут је услед наступања правних последица отварања стечаја. Поступак је прекинут по сили самог закона те је првостепени суд донео утврђујућу одлуку, односно одлуку којом је констатовао да је такав прекид наступио. Поступак који је прекинут због наступања правних последица отварања стечаја наставља се под условима прописаним одредбом члана 217. Закона о парничном поступку који се у конкретном случају примењује и  чл. 88 и 89  Закона о стечају, као специјалног закона. Предње се односи на ситуацију када се  отворени поступак стечаја спроводи. Међутим, у случају обуставе поступка стечаја прекинути парнични поступак наставља се на предлог било које од парничних странака па у том 
СЕНТЕНЦЕ

случају није неопходно да буду испуњени услови које прописује Закон о стечају за наставак прекинутог поступка, што је последица чињенице да се услед правноснажне обуставе поступка стечаја Закона о стечају више и не примењује.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 5044/16 од 24.08.2016. године Билтен ПАС 1/17, стр. 26-27, сентенца 14)

Оцена услова за наставак поступка

(члан 90. Закона о стечају)

Суд је у обавези да у сваком конкретном случају цени да ли су испуњени услови из одредбе члана 90. Закона о стечају за наставак прекинутог парничног поступка. 

Из образложења


Закон о стечају у одредби члана 90. прописује услове за наставак прекинутог парничног поступка, у којем је стечајни дужник тужени, који кумулативно морају бити испуњени. 

Одредбом члана 90. став 1. истог прописа предвиђено је да ако нису испуњени сви услови члана 90. овог закона парнични суд решењем одбацује предлог за наставак прекинутог поступка. 

  Из наведених одредби произилази да је надлежни суд у обавези да у сваком конкретном случају цени да ли су испуњени услови за наставак прекинутог поступка у смислу члана 90. Закона о стечају у смислу благовремено поднете пријаве потраживања тужиоца као повериоца, да ли је пријављено потраживање оспорено а поверилац – тужилац упућен на парницу, ради утврђења потраживања, те да ли је благовремено захтевао наставак. 

   Међутим, из списа произилази да првостепени суд није ценио испуњеност услова из одредбе члана 90. Закона о стечају. Тужилац је поднеском од 16.07.2012. године обавестио основни суд о томе да је над туженим отворен стечај истовремено указујући и да му је оспорено потраживање те је предложио да се предмет уступи надлежном суду уз истовремени предлог за наставак и молбу  привредном суду да се расправа закаже у што краћем року. Овакав захтев тужиоца првостепени привредни суд је усвојио без да је претходно испитивано постојање услова из одредбе члана 90. Закона о стечају, па је првостепени суд одмах наставио поступак а затим и одбацио тужбу. 

Основано указује жалилац да захтев и није могао бити преиначен обзиром да у моменту када је захтевао наставак и није имао упут на парницу, па у вези са тим ни могућност да преиначи захтев. Како је тужиочево потраживање оспорено тек закључком од 01.02.2013. године који му је уручен 24.04.2013. године,  произилази да су се услови за наставак стекли тек тада. Стога у моменту 
СЕНТЕНЦЕ

доношења ожалбеног решења није било места ни наставку поступка, па у вези са тим  ни  примени одредбе члана 92. Закона о стечају и одбачаја тужбе јер није било упута на парницу који би последично довео до преиначења захтева.  

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4851/13 од 07.11.2013. године Билтен ПАС 4/13, стр. 40-41, сентенца 25)

Разлучни поверилац као умешач на страни стечајног дужника

(члан 90. Закона о стечају)

Разлучни поверилац коме је у поступку стечаја над дужником признато новчано потраживање са правом одвојеног намирења има економски интерес да стечајни дужник у парници успе, али то не значи да има и правни интерес. 

Из образложења

Предлог за мешање је правно средство лица које има правни интерес да се меша у парници која се води између других лица. Правни интерес за учешће у парници има лице чија права и обавезе зависе од тога како ће бити решен један спор у туђој парници. 

Правни интерес трећег лица постоји (1) кад правноснажност пресуде погађа и треће лице, јер долази до проширења правноснажности, таква пресуда својом садржином делује непосредно и на треће лице и због тога треба омогућити да оно својом процесном активношћу у туђој парници утиче на њену садржину, (2) кад странка у случају негативног исхода парнице стиче регресно право према трећем лицу, треће лице својим учешћем у туђој парници избегава да касније буде тужено и (3) кад треће лице може да стекне право на накнаду штете ако странка изгуби прва парницу, учешћем у парници треће лице избегава да касније подигне тужбу и тужи некога ако странка изгуби парницу. 

Правни интерес постоји и кад губитак парнице коју је водила странка изазива негативне консеквенце и за трећа лица или кад оно, управо зато што је стекао неко право према странци, мора да поднесе терет нове, будуће парнице. Правни интерес постоји само кад од исхода парнице коју странка води зависи постојање или остваривање права неког трећег лица, при чему се правни интерес мора односити на исход парнице у којој учествује странка којој помаже умешач. 

Садржина захтева подносиоца у коме се наводи да је разлучни поверилац, па да би успехом у парници туженог стечајна маса за намирење обичних поверилаца била већа би заправо указивала на постојање економског, а не правног интереса. Постојање економског интереса не може за последицу имати доношење решења којим се дозвољава учешће у својству умешача у једној парници. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 7054/12 од 10.09.2013. године Билтен ПАС 4/13, стр. 20-21, сентенца 9)

СЕНТЕНЦЕ

Наставак поступка по тужби излучног повериоца 

(члан 90. Закона о стечају)


Процесне претпоставке за наставак поступка против стечајног дужника предвиђене чланом 90. Закона о стечају не важе за парнице излучних поверилаца. 

Из образложења

Жалбени наводи којима се истиче да првостепени суд није ценио да ли су испуњене процесне претпоставке за наставак поступка у смислу члана 90 Закона о стечају иако је то био дужан да цени, с обзиром да је поступак прекинут због наступања правних последица отварања стечаја над туженим, нису основане, јер се у конкретној ситуацији ради о специфичној парници у којој је предмет тужбеног захтева утврђење недопустивости извршења у односу  на прво и друготуженог, а захтев за утврђење права својине и предају нафте у односу на трећетуженог над којим је отворен стечај и четвртотуженог. Стога у погледу захтева који се односи на трећетуженог, тужилац тражи да се утврди да је он власник нафте и да му се иста преда, што у ситуацији када се ради о стечајном дужнику значи да је потребно нафту излучити из стечајне масе, односно тужилац се појављује као излучни поверилац у односу на трећетуженог. Наведене процесне претпоставке за спор против стечајног дужника предвиђене чланом 90 Закона о стечају, регулишу само ситуацију у којој стечајни и разлучни повериоци траже утврђење свог потраживања, док излучни поверилац (какав је сходно изнетом тужилац) у конкретној парници у односу на трећетуженог, нема обавезу да подноси пријаву потраживања, те да о томе доставља доказе, као ни да у одређеном року тражи наставак парнице. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8781/11 од 27.10.2011. године Билтен ПАС 4/12, стр. 51, сентенца 40)

Поновни предлог за наставак поступка 

(члан 90. Закона о стечају)


Ако је предлог за наставак поступка прекинутог због отварања стечајног поступка над туженим одбачен као неуредан, нема сметњи да странке поднесу нови уредни предлог. 

Из образложења

Стога, тужилац је био у обавези да уз предлог за наставак поступка достави и доказе о испуњености цитираних услова за наставак поступка према стечајном 
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дужнику, предвиђених чланом 90. Закона о стечају, па како је то пропустио да уради, то је његов предлог неуредан и исти се на основу изричите одредбе члана 91. Закона о стечају одбацује.

У даљем току поступка, односно када буду испуњене процесне претпоставке дефинисане чланом 90. Закона о стечају, тужилац ће моћи новим предлогом за наставак поступка, уз који ће доставити и доказе о испуњености цитираних процесних претпоставки, иницирати наставак истог.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 1127/12 од 02.02.2012. године Билтен ПАС 4/12, стр. 35-36, сентенца 24)

Процесна претпоставка по тужби за поништај решења 

о престанку радног односа код туженог у стечају
(члан 90. Закона о стечају)


У ситуацији постојања радно правног спора везаног за поништај одлуке директора о престанку радног односа подношење пријаве потраживања по тужби којом се тражи поништај решења о отказу радног односа није процесна претпоставка за вођење парнице. 

Из образложења


Првостепеном пресудом у ставу I утврђено је да је незаконито решење директора туженог бр. 200/166 од 25.10.2006. године на основу којег је тужиоцу престао радни однос. У ставу II обавезан је тужени да накнади трошкове парничног поступка тужиоцу у износу од 191.250,00 динара.


Неосновани су наводи жалбе туженог да нису постојале процесне претпоставке за вођење парнице, јер тужилац као стечајни поверилац није у пријави поднео захтев за утврђење поништаја одлуке туженог о престанку радног односа. У ситуацији постојања радно правног спора, везаног за поништај одлуке директора о престанку радног односа и у ситуацији отварања стечаја над послодавцем, запослени има право да поднесе тужбу којом ће тражити поништај одлуке о престанку радног односа и за подношење такве тужбе има правни интерес. Код неспорне чињенице да је новчано потраживање тужиоца закључком о листи потраживања Привредног суда у К. Ст. 913/10 од 01.07.2011 године утврђено основаним, онда подношење пријаве потраживања по тужби којом се тражи поништај решења о отказу радног односа није процесна претпоставка за вођење парнице.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3168/12 од 30.05.2012. Билтен ПАС 4/12, стр. 36-37, сентенца 25)

СЕНТЕНЦЕ

Преиначење тужбе постављањем утврђујућег 

уместо обавезујућег захтева

(члaн 92. Закона о стечају)

Не може се одбацити тужба као недозвољена уколико је иста преиначена пре него што је суд одлучио о њеној дозвољености.
Из образложења

Тужени у жалби наводи да тужиоци нису благовремено у предлогу за наставак поступка преиначили тужбу из обавезујућег у утврђујући тужбени захтев, из ког разлога би исту тужбу требало одбацити. Међутим, у складу са одредбом чл. 92. Закона о стечају, не може се одбацити тужба као недозвољена уколико је иста преиначена пре него што је суд одлучио о њеној дозвољености односно до дана 01.09.2014. године када је Основни суд у М..., пред којим је започет поступак у овој правној ствари, донео решење којим је наставио поступак у овој правној ствари прекинут решењем тог суда од 10.06.2013. године, огласио се стварно и месно ненадлежним за поступање у овој правној ствари и предмет упутио Привредном суду у Б... који спроводи стечајни поступак над туженим. Имајући у виду да су тужиоци, пре него што је суд одлучивао о дозвољености тужбе, преиначили захтев из обавезујућег у утврђујући поднеском од 06.08.2014. године, то је без утицаја овај жалбени навод туженог. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7406/15 од 09.11.2016. године Билтен ПАС 1/17, стр. 23, сентенца 10)

Уредност поднеска

(члан 92. Закона о стечају)
Само погрешна ознака предмета на који се односи поднесак, навођењем погрешног броја тако што је уместо парничног под којим се води поступак  наведен  број стечајног предмета поводом ког се спор води, не чини поднесак неуредним. 

Из образложења

Навод првостепеног решења да суд није примио поднесак којим је уређен тужбени захтев контрадикторан је наводу да је такав поднесак примљен али уз погрешан број предмета. Не може се прихватити као правилан закључак првостепеног суда да није од  утицаја то што је тужилац поднео поднесак којим предлаже наставак поступка са уређењем тужбеног захтева али са погрешном ознаком броја предмета. 
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По налажењу овог суда само чињеница да је означен број стечајног предмета, уместо дотадашњег броја парничног предмета, а уз тачно означење суда коме је прослеђен поднесак и странака, не чини наведени поднесак неуредним будући да се по њему и као таквом могло поступити. Ово стога што је према одредби члана 92. Закона о стечају у предлогу за наставак поступка тужилац у обавези да преиначи тужбу постављањем утврђујућег тужбеног захтева, а према одредби члана 100. став 2. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09), поднесци морају бити разумљиви и морају садржавати све оно што је потребно да би се по њима могло поступити, а нарочито означење суда, име, презиме и назив фирме односно боравиште и седиште странака и њихових заступника и пуномоћника, предмет спора, садржину изјаве и потпис подносиоца. Одатле проистиче да ненавођење броја предмета, уколико се ради само о таквом недостатку, не чини поднесак таквим да се по њему не може поступати.


(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 2090/14 од 08.05.2014. године Билтен ПАС 4/12, стр. 22-23, сентенца 11)

Успех у спору и остварење права на трошкове 

(члан 113. Закона о стечају)

Нема места примени члана 153. став 2. Закона о парничном поступку у ситуацији када се у поступку утврди да је потраживање које је  у поступку стечаја оспорено, основано у целости.

Из образложења

Ово стога што сходно члану 150. став 1. Закона о парничном поступку, парничне трошкове чине издаци учињени у току или поводом поступка. Обавештењем о оспоравању потраживања бр. 11 којим је овде тужилац обавештен да му је потраживање у износу од 2.542.432,22 динара оспорено, …поверилац је упознат да може уколико сматра да је његово потраживање неосновано оспорено, пре одржавања испитног рочишта уз подношење додатних доказа, захтевати поновно прегледање поднете пријаве потраживања, заједно са стечајним управником, у складу са чланом 113. став 5. Закона о стечају, односно може предложити решавање спорног односа путем медијације. Даље је упознат да ће на основу члана 116. Закона о стечају, стечајни судија усвојити коначну листу на основу листе потраживања коју је саставио стечајни управник и на основу измена унетих на испитном рочишту, а потом донети закључак о листи утврђених и оспорених потраживања. Поверилац чије потраживање буде оспорено има могућност да покрене парнични поступак ради утврђења оспореног потраживања 
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у року од 8 дана од дана пријема закључка о оспоравању потраживања, односно у року од 8 дана од истека рока за медијацију.


Из наведеног обавештења произлази да је било у диспозицији тужиоца да изабере начин на који ће доказати основаност свог потраживања, а поновно прегледање поднете пријаве потраживања било условљено подношењем додатних доказа. Погрешан је став првостепеног суда да је тужилац својим понашањем допринео трошковима стечајног поступка имајући у виду да је основаност његовог потраживања, код истих доказа који су поднети и уз пријаву потраживања, у парничном поступку утврђена, те да је овде тужени код тако поднетих доказа  оспорио потраживање тужиоца и на тај начин изазвао поступак у коме су настали предметни трошкови. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7507/13 од 10.10.2013. године Билтен ПАС 4/13, стр. 18-19, сентенца 6)

Накнадно отклањање недостатака 

у тужби стечајног повериоца против стечајног дужника

(члан 117. Закона о стечају)

У ситуацији када суд у доцнијој фази поступка, а по протеку фазе претходног испитивања тужбе повериоца против стечајног дужника, утврди да поверилац није доставио доказе о упућивању на парницу од стране стечајног суда, дужан је да предузме радње на отклањању истог недостатка. 

Из образложења

Према члану 292. Закона о парничном поступку, по претходном испитивању тужбе суд је овлашћен да доноси решења из члана 294. Закона о парничном поступку (решење о одбацивању тужбе) ако није реч о питањима о којима по природи ствари или о одредбама овог закона одлука може да се донесе тек у даљем току поступка. 

У овој правној ствари неспорно је да у моменту подношења тужбе предметно потраживање није било испитано пред надлежним стечајним судом, нити је тужилац као поверилац био упућен на парницу (обавештење о оспоравању потраживања од стране стечајног управника свакако није закључак суда о упућивању на парницу, у смислу члана 117. став 1. Закона о стечају) и стога  у моменту подношења тужбе неспорно није била испуњена претпоставка за покретање парнице имајући у виду наведену одредбу Закона о стечају. Међутим, првостепени суд је по таквој тужби поступао и заказао рочиште на које је позвао странке прихватајући као валидан доказ о испуњености процесне претпоставке за покретање парнице обавештење од 14.08.2012. године односно у поступку 
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претходног испитивања тужбе првостепени суд је тужбу у свему оценио као ваљану и о истој поступао. 

У таквој ситуацији, по већ извршеној оцени дозвољености тужбе у смислу постојања процесне претпоставке за подношење предметне тужбе, није било места одбацивању тужбе у фази поступка у којој је тужба одбачена. Ово поготово када се има у виду да је испитно рочиште било заказано за 18.10.2012. године о чему је суд обавештен од стране стечајног управника тј. да је у периоду који је претходио заказаном рочишту било основано очекивати да ће недостатак који је пратио предметну тужбу бити отклоњен, што би било у складу и са начелом економичности поступка. 

Поред тога, у ситуацији када је већ једном оценио да су претпоставке за покретање поступка испуњене што је резултирало заказивањем рочишта, првостепени суд је, пошто је накнадно утврдио да је извршена погрешна оцена испуњености услова за поступање по тужби, био дужан да наложи отклањање недостатака, при чему је ваљало да  има у виду и чињеницу да се ради о стечајном поступку који се води пред истим судом пред којим је и поднета предметна тужба. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 3022/13 од 26.06.2013. године Билтен ПАС 4/13, стр. 25-26, сентенца 13)

Жалба стечајног дужника против решења

стечајног судије о банкротству и уновчењу имовине

(члан 131. Закона о стечају)


Стечајни дужник нема право жалбе против решења о банкротству и уновчењу имовине. 

Из образложења


Решавајући о жалби изјављеној од стране стечајног дужника преко његовог пуномоћника, на основу одредби чл. 388. и 372. Закона о парничном поступку, у вези са чл. 7. Закона о стечају, Привредни апелациони суд налази да је жалба недозвољена у смислу одредби чл. 47. у вези са чл. 131. Закона о стечају те чл. 365. Закона о парничном поступку. 


Наиме, у конкретном случају реч је о решењу стечајног судије о банкротству и уновчењу имовине из чл. 131. Закона о стечају, против каквог решења, према изричитој одредби чл. 131. ст. 3. Закона о стечају жалбу могу изјавити стечајни управник и одбор поверилаца, како је правилно првостепени суд навео и у правној поуци. Жалба других лица, конкретно стечајног дужника односно његовог пуномоћника, коме је у смислу чл. 74. Закона о стечају пуномоћје иначе престало отварањем стечајног поступка, искључена је наведеном 
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законском одредбом, тако да је реч о жалби изјављеној од стране лица које није овлашћено за подношење жалбе, услед чега је иста недозвољена, па је на основу чл. 387. тач. 1. Закона о парничном поступку одлучено као у изреци решења. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 539/11 од 06.07.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 88-89, сентенца 19)

Изостанак повериоца који је уплатио предујам 

са рочишта за расправљање о постојању стечајног разлога 

(члан 150. Закона о стечају)

У ситуацији када је претходни стечајни поступак покренут по службеној дужности, применом члана 150. Закона о стечају, а заинтересовани поверилац који је уплатио предујам трошкова на име вођења стечајног поступка не приступи на рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога, нема места примени члана 296. став 2. Закона о парничном поступку у вези са чланом 7. Закона о стечају. 

Из образложења


Према стању у списима НБС – Одсек за принудну наплату обавестио је Привредни суд у У. о правним лицима која су обуставила плаћања у непрекидном трајању од 3 године, а на основу ког обавештења је првостепеним решењем од 9.11.2010. године покренут претходни стечајни поступак над ДБР К. ДОО С. Стечајни поверилац Фонд за развој Републике Србије је дана 11.1.2011. године поступио по решењу првостепеног суда од 9.11.2010. године и предујмио трошкове за спровођење стечајног поступка у износу од 150.000,00 динара, те уједно доставио доказе о основу и висини свог потраживања и предложио да суд покрене стечајни поступак над стечајним дужником ДБР К. ДОО С. Поступајући по предлогу предлагача стечајног повериоца Фонда за развој Републике Србије, првостепени суд је 4.3.2011. године донео решење Ст 350/2010 којим је одредио меру обезбеђења према стечајном дужнику ДБР К. ДОО С. и поставио привременом стечајног управника који је преузео сва овлашћења органа стечајног дужника управног одбора и директора стечајног дужника. Привремени стечајни управник је по налогу суда доставио дана 23.3.2011. године извештај о економско финансијском положају стечајног дужника. На рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога заказано за 25.3.2011. године, није приступио ни предлагач ни привремени стечајни управник, а уредно су обавештени. 


Код таквог стања ствари, првостепени суд је извео закључак да у конкретном случају има места примени чл. 296. став 2. Закона о парничном поступку у вези са чл. 7. Закона о стечају, те да правне последице отварања 
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стечајног поступка још увек нису наступиле имајући у виду одредбу чл. 73. Закона о стечају.


Привредни апелациони суд налази да се овакав закључак првостепеног суда не може прихватити. Ово с тога што је у конкретном случају претходни стечајни поступак покренут на основу чл. 150. Закона о стечају, а то даље значи да се исти води и покреће по службеној дужности, па поверилац који је уплатио предујам није дужан да суду доставља предлог за покретање стечајног поступка. У таквој ситуацији није било места за примену чл. 296. став 2. Закона о парничном поступку, у вези са чл. 7. Закона о стечају, јер у посебном поступку стечаја, у случају дуготрајне неспособности за плаћање, нема посебног предлога за покретање стечајног поступка, па се такав предлог након предујмљивања трошкова поступка не може ни повући, нити се може одустати од уплате предујма, из чега следи да се недолазак на рочиште, које је заказано за расправљање о постојању стечајног разлога, не може сматрати да је предлагач повукао предлог у поступку који се води по службеној дужности. То даље значи, да ће без обзира на наводе стечајног дужника, или стечајног повериоца, стечајни суд поступити у складу са наведеним чл. 152. став 1. Закона о стечају и одржати рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога и уколико нађе да су испуњени услови из чл. 11. Закона о стечају, донети решење о отварању стечајног поступка.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 373/11 од 21.09.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 92-93, сентенца 22)

Стварна надлежност привредних судова за спорове

ради накнаде штете од лица које је обављало

послове стечајног управника

(члан 19. Закона о стечајном поступку)

У поступку по тужби ради накнаде штете од лица које је обављало послове стечајног управника, будући да се ради о спору насталом поводом поступка стечаја, стварно је надлежан привредни суд.

Из образложења

Правилно констатује првостепени суд да је одредбом члана 25. тачка 4. Закона о уређењу судова прописано да привредни суд у првом степену суди у споровима о страним улагањима; о бродовима и ваздухопловима, и споровима у којима се примењује пловидбено и ваздухопловно право, изузев спорова о превозу путника; о заштити фирме; поводом уписа у судски регистар; поводом реорганизације, судске и добровољне ликвидације и стечаја осим спорова за 
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утврђење постојања, заснивања и престанка радног односа који су покренути пре отварања стечаја.

Одредбом члана 19. Закона о стечајном поступку, а по ком поступку се спроводи стечај над ДОО „Ј“ у стечају, регулисано је питање одговорности за штету стечајног управника.

Тужбом тужилац захтева накнаду штете од лица које је обаљало послове стечајног управника и суда који је спроводио поступак стечаја одакле проистиче да се ради о парничном поступку насталом поводом поступка стечаја, те да су, супротно образложењу првостепеног суда испуњени услови из одредбе члана 25. став 1. тачка 4. Закона о уређењу судова.

Стога није било места оглашавању стварно ненадлежним.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 6157/14 од 28.08.2014. године Билтен ПАС 1/15, стр. 11, сентенца 1)

Недозвољеност тужбе за утврђење 

редоследа приоритета разлучних поверилаца 

(члан 66. Закона о стечајном поступку)


Недозвољена је тужба за утврђење редоследа приоритета разлучних поверилаца у односу на друге разлучне повериоце и исплату у складу с таквим утврђењем. 

Из образложења


Правилно је првостепени суд применом одредби чл. 66. ст. 2. Закона о стечајном поступку у вези са чл. 188. Закона о парничном поступку одбацио тужбу са основним тужбеним захтевом у ставу I изреке. Према одредбама чл. 66. Закона о стечајном поступку стечајни повериоци своја потраживања према стечајном дужнику остварују само у стечајном поступку. Покретањем стечајног поступка разлучно право се остварује искључиво у стечајном поступку, док излучни повериоци могу своје потраживање остваривати у свим судским поступцима. У том смислу излучно потраживање, према одредби чл. 91. Закона о стечајном поступку може се остваривати и ван стечаја, у другим судским поступцима, ако стечајно веће оспори право на излучење ствари. Према одредбама чл. 188. Закона о парничном поступку тужба за утврђење постојања неког права или правног односа може се подићи када је то посебним прописима предвиђено односно када тужилац има правни интерес за такво утврђење. У конкретном случају посебни пропис изричито искључује могућност подизања наведене тужбе, у којој би се утврђивало односно остваривало разлучно право. Према јасној одредби чл. 66. ст. 2. Закона о стечајном поступку, покретањем стечајног поступка разлучно право се остварује искључиво у стечајном поступку. 
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У конкретном случају стечајни поступак јесте покренут, разлучно право извршног повериоца јесте признато и оно се дакле остварује искључиво у стечајном поступку, а не у парничном поступку. Стога су неосновани жалбени наводи по којима тужилац има право, како у жалби наводи „да у стечају, у парници, утврди своје приоритетно место у односу на друге разлучне повериоце“. Стечај и парница из жалбених навода никако нису исти поступци, и право тужиоца да у стечају утврђује своје приоритетно место у односу на друге разлучне повериоце јесте потпуно неспорно, као што је његово право да то чини у парници потпуно искључено наведеном законском одредбом. Да ли се стечајни управник при рангирању разлучних поверилаца руководио даном уписа решења о признавању разлучног права или није, питање је искључиво за стечајни поступак, стечајног управника, стечајног судију и стечајно веће, а не за парнични поступак са тужбеним захтевом какав је постављен у овој парници као основни тужбени захтев. Стога је суд правилно побијаним решењем одбацио тужбу са наведеним тужбеним захтевом без упуштања у основаност таквог тужбеног захтева, јер за то упуштање није ни било законског основа. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8527/11 од 20.10.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 25-26, сентенца 9)

Дозвољеност тужбе у случају оспоравања потраживања

(члан 96. Закона о стечајном поступку)

Услови за подношење тужбе ради утврђења оспореног потраживања су: да је поверилац пријавио своје потраживање у стечају, да је то потраживање оспорено и  да је поверилац закључком стечајног судије упућен на покретање парнице, односно наставак поступка за утврђивање потраживања.

Из образложења

Одредбом члана 96. Закона о стечајном поступку, прописано је да поверилац чије је потраживање оспорено се упућује на парницу ради утврђивања оспореног потраживања, коју може да покрене у року од 8 дана од дана пријема закључка којим му је оспорено потраживање. Према одредби члана 97. став 1. Закона о стечајном поступку, ако у време покретања стечајног поступка тече парница о потраживању, стечајни управник ће преузети парницу у стању у ком се она налази у тренутку покретања стечајног поступка. Одредбом члана 97. став 2. Закона о стечајном поступку је прописано да ако се парница из става 1. овог члана не води пред стечајним судом, суд пред којим се води парница ће прекинути поступак, а по стављању предлога за наставак поступка огласиће се ненадлежним и предмет уступити стечајном суду. Из горе наведених одредби Закона о 
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стечајном поступку, произлази да поверилац оспореног потраживања може поднети тужбу ради утврђења свог потраживања, а ако је у току парница о оспореном потраживању, која је прекинута, поверилац оспореног потраживања може тражити да се прекинути поступак настави. И у једном и у другом случају стечајни поверилац је дужан да свој тужбени захтев усмери на утврђивање потраживања, обзиром да је чланом 96. став 1. Закона о стечајном поступку, изричито предвиђено да се поверилац оспореног потраживања упућује на парницу ради утврђивања оспореног потраживања. Из изнетог произилази да тужбени захтев тужиоца чије је потраживање оспорено у стечајном поступку не може гласити на обавезивање стечајног дужника на плаћање пријављеног потраживања. Стога, услов за подношење тужбе ради утврђивања оспореног потраживања јесте: да је поверилац пријавио своје потраживање у стечају, да је то потраживање оспорено и да је поверилац закључком стечајног судије упућен на покретање парнице, односно наставак поступка за утврђивање потраживања. Уколико један од наведених услова није испуњен, тужба је недозвољена. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 1718/14 од 19.3.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 17-18, сентенца 7)

Месна надлежност у случају две искључиве надлежности

(члан 58. Закона о парничном поступку)

У сукобу две искључиве месне ненадлежности има се сматрати да је заснована искључива месна надлежност оног привредног суда пред којим је поступак започео подношењем тужбе.

Из образложења

У конкретној правној ствари ради се о две равноправне искључиве месне надлежности, с обзиром да се поступак стечаја спроводи и над тужиоцем и над туженим. По мишљењу другостепеног суда у конкретној ситуацији су две равноправне искључиве месне надлежности, обзиром да поступак стечаја тече и пред Привредним судом у Б и то над тужиоцем и пред Привредним судом у НС над првотуженим. Имајући у виду да пред Привредним судом у Б иницирано решење спора који је настао у току и поводом стечајног поступка, обзиром да се пред Привредним судом у Б спроводи стечајни поступак над тужиоцем, нема услова да се Привредни суд у Б, као искључиво месно надлежан, огласи месно ненадлежним без обзира на чињеницу што се над првотуженим поступак стечаја спроводи пред Привредним судом у НС. Дакле, у сукобу две искључиво месне ненадлежности, у истој правној ситуацији, има се сматрати да је заснована искључива месна надлежност оног привредног суда пред којим је поступак започео подношењем тужбе. Ово између осталог због тога што се остварење права 
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странака на суђење у разумном року прописано чланом 10. Закона о парничном поступку, на ефикаснији начин може остварити пред судом који у овом предмету већ поступа одређени временски период, односно пред којим је судом тужба и поднета.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 7647/16 од 08.12.2016. године,  Билтен ПАС 1/17, стр. 17, сентенца 5)

Правни интерес за тужбу против ликвидационог дужника

(члан 188. Закона о парничном поступку)


Поверилац има правни интерес за тужбу против ликвидационог дужника који му је признао потраживање, али му исто не исплаћује.

Из образложења


Према стању у списима предмет тужбеног захтева је исплата дуга у износу од 133.613,72 динара по основу зараде, регреса и накнаде за топли оброк.

             Током поступка првостепени суд је утврдио да је тужени у поступку ликвидације, да је тужилац био у радном односу код туженог, те да је пријавио потраживање у утуженом износу на име зараде, регреса и топлог оброка. Неспорно је да је тужени у поступку прегледа и испитивања пријављених  потраживања тужиоцу признао потраживање на име зараде, регреса и топлог оброка у износу од 133.613,72 динара, а што је констатовано Записником I-1/08.07.2010/157. Према записнику, услови из записника важе, само ако тужени своје обавезе према тужиоцу измири до 31.12.2010. године. Такође је неспорно да наведени износ није исплаћен тужиоцу, те да је поступак ликвидације туженог још увек у току. 

           Спорно међу парничним странкама је било да ли тужилац има право да у судском поступку захтева исплату признатог потраживања. 

            Правилан је закључак првостепеног суда да је тужба у овој правној ствари дозвољена и да тужилац има правни интерес да тужбом тражи исплату потраживања које је пријављено у ликвидационом поступку, признато је у том поступку али није плаћено. Поступак ликвидације не води се пред судом, већ се ради о поступку који спроводи само привредно друштво, које именује ликвидационог управника. Услови спровођења ликвидације су да имовина привредног друштва омогућава потпуно намирење свих поверилаца. Обавеза пријаве потраживања предвиђена одредбама Закона о привредним друштвима има за циљ да се намирење поверилаца у целини и потпуности у добровољном поступку што пре изврши. Међутим, то не значи да потраживање које је признато од стране ликвидационог управника не може бити предмет остварења у судском поступку, јер поверилац признатог потраживања има правни интерес да у парничном поступку стекне извршну исправу на основу које ће моћи покренути 
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поступак принудног извршења уколико ликвидациони дужник не изврши своју обавезу. Поверилац чије је потраживање признато не би имао интерес за вођење парнице са утврђујућим захтевом, али је у конкретном случају тужбени захтев кондемнаторног карактера и последица је чињенице да тужени није у року исплатио признато потраживање.


На утврђено чињенично стање правилно је првостепени суд применио материјално право, и то одредбе члана 262. и члана 277. Закона о облигационим односима, када је усвојио тужбени захтев тужиоца за исплату утуженог потраживања. 

Нису основани наводи жалбе да би правни интерес тужиоца за подношење  тужбе евентуално постојао само уколико након окончања поступка ликвидације туженог не буде исплаћено признато потраживање, из разлога јер би тужени као странка престао да постоји након поступка ликвидације, па би на тај начин тужилац био ускраћен за исплату спорног потраживања, које му је признато наведеним записником.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 10439/12 од 21.02.2013. године,  Билтен ПАС 4/13, стр. 33-35, сентенца 20)

Пуномоћје у парници по тужби за утврђење 

оспореног потраживања у стечајном поступку 

(члан 279. Закона о парничном поступку)

Адвокат је дужан да уз тужбу којом се тражи утврђење оспореног потраживања у стечајном поступку поднесе посебно пуномоћје за заступање повериоца у парничном поступку.

Из образложења

Чињеница је да је тужиља у поступку стечаја поднела уз пријаву потраживања пуномоћје за заступање од стране адвоката али постоји и обавеза подношења пуномоћја у парничном поступку који је покренут за утврђење оспореног потраживања, уколико је тужба поднета од стране адвоката, у смислу члана 92. Закона о парничном поступку, обзиром на то да парнични поступак има потпуну самосталност у односу на стечајни поступак, да њега покреће стечајни поверилац ради утврђења оспореног потраживања на основу упута стечајног судије и исти не представља наставак стечајног поступка, већ се ради о посебном  поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7782/11 од 22.09.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 28-29, сентенца 13)
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Престанак привредног друштва након

спроведеног поступка стечаја

(члан 238. Закона о привредним друштвима)


Стечајни дужник, који је привредно друштво, не престаје да постоји доношењем решења о закључењу стечаја, већ након тога, брисањем из регистра код Агенције за привредне регистре.

Из образложења

Без утицаја су и жалбени наводи туженог да је над тужиоцем отворен и закључен поступак стечаја решењем Привредног суда у Новом Саду  од 26.06.2012. године, због чега је тужилац престао да постоји као правно лице, па је првостепени суд требао тужбу да одбаци из тог разлога.  Наиме, према подацима Агенције за привредне регистре од 11.09.2012. године, претрага привредних друштава, који податак се налази у списима предмета, тужилац се води као активно привредно друштво.  Према Закону о привредним друштвима, и то чл. 238. тачка 2. друштво са ограниченом одговорношћу престаје да постоји брисањем из регистра након спроведеног поступка стечаја по закону којим се уређује стечајни поступак, што значи да једно привредно друштво не престаје да постоји самом чињеницом да је над њим отворен и закључен поступак стечаја, већ када се на основу решења о закључењу стечаја тај привредни субјект брише из регистра код Агенције за привредне регистре. Како тужилац није брисан из регистра привредних субјеката код Агенције за привредне регистре, то није престао да постоји у смислу цитираног члана 238 Закона о привредним друштвима, па није било основа за одбачај тужбе тужиоца од стране првостепеног суда. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8811/12 од 10.10.2012. године,  Билтен ПАС 4/12, стр. 46, сентенца 35)

Принудна наплата судске таксе на пријаву 

потраживања у стечајном поступку

(члан 3. тачка 6. Закона о судским таксама)

Обавеза плаћања таксе на пријаву потраживања у стечајном поступку настаје тек када одлука којом се усваја план реорганизације, односно одлука о главној деоби у стечајном поступку постане правноснажна.

Из образложења


Према стању у списима таксени обвезник је поднео првостепеном суду пријаву потраживања према стечајном дужнику Г. Налогом од …. године 
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првостепени суд је позвао жалиоца да плати таксу на пријаву потраживања у износу од 980,00 динара, а опоменом од …. године позван је да поред основне таксе  плати  још и 780,00 динара за опомену. Како таксени обвезник није платио наведену таксу у остављеном року првостепени суд је донео побијано решење којим је утврдио износ неплаћене таксе и наложио НБС ОПН да изврши принудну наплату таксе.


Привредни апелациони суд налази да првостепени суд приликом доношења побијаног решења није правилно применио одредбу члана 3 тачка 6 Закона о судским таксама, која предвиђа да обавеза плаћања таксе у поступку реорганизације и стечајном поступку настаје када одлука којом се усваја план реорганизације, односно одлука о главној деоби у стечајном поступку постану правноснажне. Како из стања у списима произлази да у стечајном поступку који се води над Г. није усвојен план реорганизације нити је донета одлука о главној деоби, то следи да обавеза жалиоца на плаћање судске таксе на пријаву потраживања још није настала. Стога није било места доношењу решења о принудној наплати судске таксе. 

У наставку поступка првостепени суд ће поступити у складу са наведеним чланом 3 тачка 6 Закона о судским таксама и у случају да такса не буде плаћена након доношења решења о главној деоби или решења о потврђивању усвајања плана реорганизације стечајног дужника, спровести поступак за наплату неплаћене таксе, у складу са чланом 37, 40. и 41. Закона о судским таксама.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 1088/11 од 08.12.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 101-102, сентенца 13)

2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

Овлашћење за подношење предлога 

за покретање стечајног поступка 

(члан 43. Закона о стечају)


Лице које је пре раскида уговора о продаји капитала односно имовине било уписано као статутарни заступник није овлашћено за подношење предлога за покретање стечајног поступка над тим правним лицем. 

Из образложења


Према чл. 43. ст. 1. Закона о стечају, стечајни поступак се покреће предлогом овлашћених предлагача, а сходно чл. 55. истог Закона овлашћени предлагачи за покретање стечајног поступка су поверилац, дужник и ликвидациони управник. 


Према чл. 41д. ст. 1. Закона о приватизацији, даном раскида Уговора о продаји капитала, односно имовине, престају сва власничка и управљачка права купца, акцијски фонд именује привременог заступника капитала ради управљања субјектом приватизације до продаје капитала субјекта приватизације. Према ставу 2 овог члана, орган управљања субјекта приватизације дужан је да привременом заступнику капитала омогући управљањем субјектом приватизације као и да спроведе све радње неопходне за упис промена у регистар привредних субјеката и други одговарајући регистар. 


У конкретном случају, Уговор о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције субјекта приватизације, који је закључен дана 20.04.2004. године је раскинут дана 19.01.2010. године. 


Према томе, статутарни заступник тог предузећа није био овлашћен за подношење предлога за покретање стечајног поступка над тим предузећем, након раскида Уговора о продаји друштвеног капитала. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 937/11 од 27.10.2011. године, 

Билтен ПАС 1/12, стр. 71, сентенца 4)

Висина штете

(члан 48. Закона о стечају)


Штета, коју јемац трпи због пропуштања повериоца да потраживање пријави  у стечајном поступку главног дужника, једнака је износу за који би поверилац у том поступку био намирен да је потраживање пријавио.  

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења

Према одредби члана 48 Закона о стечају, прописано је да је стечајни поверилац лице које на дан покретања стечајног поступка има необезбеђено потраживање према стечајном дужнику. Одредбом члана 51 истог Закона, прописано је да поверилац стиче својство странке подношењем пријаве потраживање у складу са овим Законом. Одредба члана 111 истог закона предвиђа да се пријаве потраживања могу поднети по истеку рока одређеног решењем стечајног судије, а најкасније у року од 120 дана од дана објављивања огласа о покретању поступка стечаја.

По налажењу другостепеног суда, пропуштањем тужиоца да пријави своје потраживање у поступку стечаја над ….. у стечају, у законом прописаном року, тужиоца лишава права да заједно са осталим повериоцима учествује у колективном и сразмерном намирењу из стечајне масе стечајног дужника. Дакле, да је тужилац, као поверилац из уговора од 05.09.2005. године, пријавио своје потраживање на име неплаћене цене за изведене радове у поступку стечаја над В ВФБ, тужилац би био намирен, заједно са осталим повериоцима из стечајне масе, у складу са правоснажним решењем о главној деоби. Правноснажно решење о главној деоби, између осталог садржи и износ стечајне масе који ће се расподелити стечајним повериоцима и проценат намирења. Да је тужилац као поверилац из основног посла благовремено поднео пријаву потраживања према стечајном дужнику, тужени као јемац, би био у могућности да у листи признатих потраживања и решењу о главној деоби ступи на његово место, након исплате дугованог. Стога, би управо тај износ, односно износ за који би тужилац као стечајни поверилац по благовремено пријављеном потраживању био намирен у поступку стечаја, представљао висину штете коју је тужени као јемац претрпео, пропуштањем тужиоца да поступи на начин како то предвиђа одредба чл. 1007. ст. 1. Закона о облигационим односима.

Са наведеног разлога, не може се прихватити становиште првостепеног суда, да би штета из члана 1007. ст. 1. Закона о облигационим односима, представљала целокупни износ обавезе по основу уговора о јемству, а како погрешно закључује првостепени суд.

Код погрешне примене материјалног права, првостепени суд је пропустио да правилно и потпуно утврди чињенично стање од чега зависи основаност противтужбеног захтева у траженој висини. Првостепени суд је пропустио да утврди у којој фази је поступак стечаја над главним дужником В ВФБ д.о.о, да ли је решење о главној деоби донето, да ли је исто постало правоснажно, који износ стечајне масе је одређен за расподелу стечајним повериоцима и у ком проценту је одређено намирење стечајних поверилаца необезбеђених потраживања, у које би спадао и овде тужилац, да је поднео пријаву потраживања. Ово из разлога што се по налажењу другостепеног суда, тек након утврђивања наведених чињеница 
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може утврдити, на правилан и потпун начин висина штете коју тужени потражује од тужиоца у смислу одредбе члана 1007. ст. 1. Закона о облигационим односима.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 7071/15 од 5.5.2016. године, 

Билтен ПАС 1/17, стр. 79-81, сентенца 20)

Разлучни поверилац

(члан 49. Закона о стечају)

Разлучни поверилац је онај поверилац који је истовремено титулар облигационог потраживања и титулар стварног права на намирење истог потраживања из вредности продате ствари којом је потраживање обезбеђено.

Из образложења

Према члану 49. Закона о стечају повериоци који имају заложно право на стварима и правима о којима се воде јавне књиге имају право на првенствено намирење из средстава остварених продајом имовине на којој су стекли то право. Ти повериоци нису стечајни повериоци, али ако је износ њиховог потраживања већи од износа средстава остварених продајом имовине на којој су стекли разлучно право, право на намирење за разлику у висини тих износа остварују као стечајни повериоци.

Дакле, да би поверилац имао статус разлучног повериоца и остварио право на одвојено намирење из средстава остварених продајом имовине на којој има залогу, исти поверилац мора да буде титулар новчаног потраживања и титулар заложног права, односно да има облигационо право према стечајном дужнику и стварно право залоге на његовој имовини ради обезбеђења тог потраживања. Одсуство једног од ових права резултира тиме да поверилац има статус заложног повериоца (ако има само право залоге) односно стечајног повериоца (ако има новчано-облигационо потраживање).

(Из пресуде Привредни апелациони суд Пж. 8598/12 од 03.04.2014. године, 

Билтен ПАС 1/15, стр. 52-53, сентенца 11)

Стицање својства разлучног повериоца

(члан 49. Закона о стечају)

             Одређивање привремене мере по Закону о извршном поступку не стиче се заложно право, па тужени није разлучни поверилац тужиоца по члану 49. Закона о стечају.

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења 

Оценом изведених доказа првостепени суд је утврдио да је тужилац власник предметног возила које се налази у поседу тужене, да је тужена пријавила своје новчано потраживање које је било предмет наплате у извршном поступку пред Основним судом у К. по решењу И. 140/11 од 16.03.2011. године, и да је закључком Привредног суда у З. Ст. 6/11 од 19.10.2011. године туженој у целости признато пријављено потраживање. Ценећи наводе тужене да је стекла заложно право на спорном возилу ради обезбеђења свог потраживања чиме је предметно возило излучено из имовине правног претходника тужиоца а касније и стечајне масе тужиоца и да стога није у обавези да возило врати тужиоцу и поред тога што јој је потраживање обезбеђено привременом мером у целости признато у стечајном поступку, првостепени суд је правилно стао на становиште да исти нису основани. Наиме, одређеном привременом мером, сагласно члану 301. Закона о извршном поступку важећим у време када је привремена мера донета, не стиче се заложно право, што значи да тужена није разлучни поверилац тужиоца по члану 401. став 1. Закона о стечају, већ је стечајни поверилац односно поверилац који има необезбеђено новчано потраживање према стечајном дужнику а у ком својству јој је закључком стечајног суда Ст. 6/11 од 19.10.2011. године и признато пријављено новчано потраживање обезбеђено привременом мером. Правилан је закључак првостепеног суда да је отварање стечајног поступка над тужиоцем околност која искључује могућност осујећења реализације новчаног потраживања туженог обезбеђеног пре отварања стечаја предметном привременом мером јер се реализација истог потраживања сада спроводи по правилима Закона о стечају и у таквој ситуацији је престала опасност намирења потраживања тужене према тужиоцу. Престанак опасности реализације потраживања тужене према тужиоцу  које је обезбеђено привременом мером, јер је ова чињеница настала након доношења решења о одређеној привременој мери, а на основу које чињенице сагласно члану 37. став 1. Закона о основама својинско правних односа, тужилац као власник ствари основано поднетом тужбом тражи да му држалац исту ствар преда у посед и тиме остварује своје право на државину која му је одузета у време када је судском одлуком утврђено да постоји опасност осујећења потраживања тужене. Стога је првостепени суд правилно поступио када је усвојио тужбени захтев и обавезао тужену да врати наведено путничко возило. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 1501/13 од 29.09.2013. године,

Билтен ПАС 4/13, стр. 70-71, сентенца 16)

СЕНТЕНЦЕ

Отуђење заложене ствари 

(члан 49. Закона о стечају)


Отуђењем ствари које су биле предмет залоге пре стечаја престаје основ стицања разлучног, али не и заложно право на тим стварима. 

Из образложења


Тужилац је тужбом тражио да се утврди основаним његово право одвојеног намирења – разлучно право, на ближе означеним, покретним стварима. Тужени је захтев тужиоца оспорио образложењем да су ствари на којима је заложно право било уписано продате пре стечаја. 


Првостепени суд је утврдио да тужилац има право одвојеног намирења – разлучно право на ближе означеним покретним стварима. 


Побијана пресуда није правилна. 


Релевантна чињеница за утврђивање разлучног права је да ли се ствар на којој је заложно право уписана налази у стечајној маси или не. 

Отуђењем ствари које су представљале предмет залоге пре стечаја је тужилац изгубио својство разлучног повериоца према туженом. Он више није разлучни поверилац према туженом, али он и даље јесте заложни поверилац и има право да се намири продајом ствари на којима има уписано заложно право без обзира у чијим се рукама оне налазе. Отуђењем ствари на којима је заложно право засновано пре стечаја је престало његово својство разлучног повериоца, али није престало заложно право. Због тога је погрешно позивање првостепеног суда на члан 53. Закона о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 9679/12 од 30.10.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 78, сентенца 24)

Поступак за излучење ствари из стечајне масе

(члан 50. Закона о стечају)

Тужилац који тврди да је власник ствари која је пописана у стечајној маси, могао је у стечајном поступку поднети захтев за излучење или тужбу са захтевом за утврђење права својине и излучење из стечајне масе стечајног дужника.

Из образложења
Поред наведеног, према Закључку о признатим и оспореним потраживањима стечајних органа у стечају „T“ ДОО евидентно је да је наведене деривате нафте стечајни управник пописао као део стечајне масе, с обзиром да је 
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по пријавама банака и „Н“ делимично признајући потраживање, признао и разлучна права на истим дериватима. У наведеној ситуацији тужилац који тврди да је власник ствари која је пописана у стечајној маси, могао је поднети захтев за излучење или тужбу којом се тражи утврђење права својине и излучење из стечајне масе стечајног дужника, што све несумњиво указује да је као тужени пасивно легитимисан искључиво стечајни дужник у чијој је стечајној маси пописана наведена ствар.  

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 7741/12 од 18.12.2012. године,

Билтен ПАС 4/13, стр. 71-72, сентенца 17)

Уговори о раду закључени након покретања стечајног поступка

(члан 63. Закона о стечају)

На уговоре о раду, закључене након покретања стечајног поступка, а сходно члану 63. став 3. Закона о стечајном поступку, примењује се Закон о стечајном поступку, као lex specialis.

Из образложења


Тужиља тужбом тражи да се донето решење којим јој је престао радни однос поништи из разлога, јер јој тужени пре доношења решења о престанку радног односа није исплатио отпремнину, те да је исплата отпремнине услов за доношење решења о престанку радног односа, имајући у виду одредбе Закона о раду. Тужени је захтев тужиље оспорио наводима да се правилност решења о престанку радног односа чији се поништај тужбом тражи, има ценити у складу са одредбама Закона о стечајном поступку који је у односу на Закон о раду lex specialis. 


Одлучујући о захтеву тужиље, првостепени суд је исти усвојио налазећи да је донето решење о престанку радног односа, због престанка потребе за радом услед технолошких, економских или организационих промена ништавно, јер исплата отпремнине представља услов за изрицање престанка радног односа из тих разлога, применом чл. 179, чл. 155 и чл. 160. Закона о раду. 


Привредни апелациони суд налази да се основано жалбом туженог указује да је првостепени суд погрешно применио материјално право када је усвојио захтев тужиље и  решење о престанку радног односа тужиљи код туженог поништио. 


У конкретном случају, на спорну правну ситуацију има се применити Закон о стечајном поступку, као lex specialis, имајући у виду одредбу чл. 63. став 1. Закона о стечајном поступку којом је прописано да је покретање стечајног поступка  разлог за отказ уговора о раду који је стечајни дужник закључио са запосленим, с тим што, сходно ставу 3. истог члана, стечајни управник може да 
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поред запослених којима није дат отказ уговора о раду, запосли потребан број лица ради окончања започетих послова или ради вођења стечајног поступка уз сагласност стечајног судије. То даље значи да се та лица запошљавају само док постоји потреба за њиховим радом. Тужиља је, након што је над туженим отворен стечајни поступак решењем Трговинског суда у Суботици Ст 582/04 од 29.10.2004. године и након што је радни однос престао свим запосленима код туженог, па и тужиљи, а после усвојеног плана реорганизације закључила Уговор о раду са туженим на неодређено време почев од 1.11.2006. године. На тако закључни Уговор о раду примењује се Закон о стечајном поступку и усвојени План реорганизације.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 346/11 од 21.12.2011. године, 

Билтен ПАС 1/12, стр. 73-74, сентенца 6)

Сметање државине

(члан 64. Закона о стечају)

Правна лица која стечајном дужнику пружају комуналне, телекомуникационе и услуге испоруке електричне енергије, гаса или другог енергента, које услуге су од општег интереса, не могу обуставити вршење тих услуга по основу неплаћених рачуна насталих пре подношења предлога за покретање стечајног поступка, без обзира да ли се стечајни поступак над стечајним дужником спроводи банкротством или реорганизацијом.  

Из образложења

 
Одредбом чл. 64. ст. 1. Закона о стечају је прописано да правна лица која стечајном дужнику пружају комуналне, телекомуникационе и услуге испоруке електричне енергије, гаса или другог енергента, које услуге су од општег интереса, не могу обуставити вршење тих услуга по основу неплаћених рачуна насталих пре подношења предлога за покретање стечајног поступка. Дакле без обзира да ли ће се стечајни поступак над дужником спроводити банкротством или реорганизацијом, наведена одредба Закона о стечају се примењује.  


За спор који се води због сметања државине према одредби чл. 78 ст. 1. Закона о основама својинскоправних односа,  није од утицаја право на државину, правни основ државине нити савесност држаоца. Из тих разлога, приговори туженог који су у жалби истакнути а односе се на плаћање рачуна, место затварања вентила, као и сви остали приговори, нису од утицаја на другачију одлуку у овој правној ствари. Истицање у жалби да првостепени суд није расправио  одлучну чињеницу, од када потичу спорни рачуни за које тужилац није платио накнаду и да без разјашњења те чињенице се не може донети правилна одлука се не могу прихватити као основани. Ако рачуни који нису плаћени, 
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потичу из периода пре отварања стечаја над тужиоцем у том случају се снабдевање водом није могло обуставити сходно члану 64. став 1. Закона о стечају. Ако спорни рачуни потичу након отварања стечаја, ни тада тужени не може приступити одмах искључењу стечајног дужника из мреже због неплаћања рачуна а да га претходно не позове да плати рачун односно предузме мере да се спорне ставке  у издатим рачунима које стечајни управник оспорава не усагласе. Како је неспорно утврђено да је тужилац у стечају и да је тужени привредно друштво које је једино овлашћено да на подручју Општине обавља комуналну делатност водоснабдевања, што значи и водоснабдевање тужиоца, те неспорно утврђено да је тужени обуставио тужиоцу снабдевање водом 9.9.2010. године, то је  правилно првостепени суд закључио да је извршено сметање од стране туженог на начин како је то наведено у изреци побијане одлуке. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4157/11 од 02.06.2011. године, 

Билтен ПАС 1/12, стр. 74-75, сентенца 7)

Право на отпремнину

(члан 81. Закона о стечају)

Рок од 30 дана у оквиру кога је послодавац дужан да исплати отпремнину запосленом коме је престао радни однос из разлога прописаних чл. 179. став 1 тачка 9. Закона о раду, законски је рок, који не може бити мењан накнадним споразумом послодавца и запосленог.

Из образложења

Насупрот жалбеним наводима, правилан је материјално правни закључак првостепеног суда да је основано тужиочево потраживање на име неисплаћене отпремнине.

Чланом 158. Закона о раду предвиђено је да је послодавац дужан да пре отказа уговора о раду, у смислу чл. 179 тачка 9 истог закона запосленом исплати отпремнину у висини утврђеној општим актом или уговором о раду. Из цитираних законских одредби произлази да у ситуацији престанка радног односа из разлога прописаних чл. 179. став 1 тачка 9. Закона о раду, послодавац је дужан да исплати отпремнину у висини утврђеној општим актом и уговором о раду у законском року од 30 дана од дана престанка радног односа у складу са чл. 186. став 1 .Закона о раду. Одредбом Закона о раду у чл. 158. предвиђено је да послодавац исплату отпремнине врши пре отказа уговора о раду. Овде тужиоцу је радни однос престао управо из разлога прописаних чл. 179. став 1 тачка 9. Закона о раду, те је у конкретном случају, обавеза туженог била да тужиоцу исплати отпремнину пре отказа уговора о раду. Тачно је да је предметним споразумом предвиђена исплата отпремнине када се за то стекну услови, што значи да су 
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промењени законом прописани рокови исплате припадајуће отпремнине тужиоцу. Уговарање одложног услова је супротно императивним одредбама чл. 158 и 186. Закона о раду, због чега су и према становишту другостепеног суда, одредбе споразума о динамици исплате новчаних потраживања у том делу ништаве. Стога било какво условљавање исплата отпремнине, независно од тога што је тужилац потписао споразум није у складу са Законом. Исплата отпремнине је законска обавеза туженог, а право тужиоца као запосленог, а како правилно закључује првостепени суд, обавеза је свакако доспела отварањем стечаја, у смислу члана 81. Закона о стечају.

Зато је првостепени суд правилно применио материјално право када је тужбени захтев усвојио, дајући разлоге које у свему као правилне прихвата и другостепени суд. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж  6984/15од 02.03.2016. године, 

Билтен ПАС 1/17, стр. 42-43, сентенца 2)

Наплата таксе од стечајног дужника

(члан 93. Закона о стечају)

Када је таксена обавеза настала пре отварања стечајног поступка над таксеним обвезником, суд не може одредити или спровести принудно извршење исте, већ таква таксена  обавеза може бити само предмет пријаве потраживања у поступку стечаја. 

Из образложења

Одредбом чл. 3. став 1. тачка 1. Закона о судским таксама је одређено да обавеза плаћања таксе (у даљем тексту: таксена обавеза) настаје за поднеске (тужбе, одговоре на тужбе, жалбе и друга правна средства) – када се предају суду, односно када се изврши обрачун таксе, ако њен износ зависи од вредности предмета спора, а за поднеске предате на записник – када је записник састављен.

Одредбом чл. 4. Закона о судским таксама је одређено да се такса плаћа најкасније у року од осам дана од дана настанка таксене обавезе, ако овим законом није другачије одређено.

Одредбом чл. 93. став 1. Закона о стечају је прописано да се од дана отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника, односно над његовом имовином, одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка.

Имајући у виду да је побијано решење донето након доношења решења о покретању стечајног поступка над туженим, 1 Ст. 391/11 од 11.05.2011. године, а да је истим одређена принудна наплата таксене обавезе настале пре отварања 
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стечајног поступка, то у смислу цитиране одредбе чл. 93. став 1. Закона о стечају, следи да се против туженог, нити над његовом имовином не може одредити или спровести принудно извршење, па и извршење принудне наплате судске таксе, па је првостепени суд побијано решење донео погрешном применом материјалног права.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6766/11 од 14.09.2011. године, 

Билтен ПАС 1/12, стр. 78-79, сентенца 10)

Услови за утврђење права својине и излучење

непокретности из стечајне масе

(члан 112. Закона о стечају)

Када је између странака закључен пуноважан уговор о изградњи и продаји непокретности, а степен завршености је такав да се конкретна непокретност може индивидуализовати и купац је платио цену најмање у оном проценту који је и проценат завршености, испуњени су услови за утврђење права својине и предају непокретности излучењем из стечајне масе. 

Из образложења

Стицање права својине на непокретности регулисано је Законом о основама својинскоправних односа. У смислу одредбе члана 20. тог закона, право својине стиче се по закону, на основу правног посла и наслеђивањем. За стицање права својине на непокретности на основу правног посла потребно је да постоји правни основ стицања права својине - уговор о купопродаји непокретности оверен код надлежног суда, као и да је стицалац својине ово своје право уписао у земљишне књиге. Када стицалац својине не изврши упис овог свог права у земљишне књиге, такав стицалац постаје ванкњижни власник који ће овај свој статус задржати све до тренутка када се буду стекли услови за упис и када ће он постати земљишнокњижни власник. 

У конкретном случају утврђено је, да међу странкама постоји пуноважан Уговор о изградњи и продаји као правни основ стицања својине на ствари за коју је налазом вештака грађевинске струке утврђено да се налази у незавршеном објекту, али који је у том степену завршености изведених радова да се може извршити његова индивидуализација и предаја тужиоцу. Такође је оценом налаза и мишљења вештака економско-финансијске струке утврђено, да је тужиља као купац платила део цене који оправдава степен завршености објекта. 

СЕНТЕНЦЕ


Када је степен завршености објекта такав да се конкретни стан може индивидуализовати, а купац је платио цену најмање у оном проценту који је и проценат завршености објекта, излучно право му се може признати и објекат предати излучењем из стечајне масе. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2122/15 од 24.06.2015. године, 

Билтен ПАС 1/16, стр. 44-45, сентенца 8)

Намерно оштећење поверилаца

(члан 123. Закона о стечају)

За побијање правне радње стечајног дужника којом се намерно оштећују повериоци неопходна је кумулативна испуњеност услова на страни сауговарача стечајног дужника која се односи на његово знање да његовом сауговарачу прети неспособност плаћања и да се тако предузетом радњом оштећују повериоци.

Из образложења

Како се сходно члану 128. Закона о стечају правни посао или правна радња стечајног дужника могу побијати подношењем приговора о парници, то је у конкретном случају кључна ствар за правилну одлуку у овом поступку било да ли су испуњени услови из члана 123 Закона о стечају, којим је прописано да правни послови или правна радња закључени односно преузети у последњих пет година пре подношења предлога за покретање стечајног поступка или после тога, са намером оштећења једног или више поверилаца, могу побијати ако је сауговарач стечајног дужника знао за намеру стечајног дужника. То даље значи да је кључна чињеница за одлуку у овој правној ствари била чињеница да ли је тужилац, као сауговарач стечајног дужника приликом закључења предметног уговора о купопродаји покретних ствари знао за намеру стечајног дужника, ако је она уопште постојала. Како се знање намере претпоставља, ако је сауговарач стечајног дужника знао да стечајном дужнику прети неспособност плаћања, да се радњом оштећују повериоци, то даље упућује на закључак да је првостепени суд као битну и одлучну чињеницу требао да утврди да ли је тужилац знао да његовом сауговарачу прети неспособност плаћања и да се том радњом оштећују повериоци. То даље упућује на закључак да се ради о два кумулативна услова, прво да је тужилац требало да зна да његовом сауговарачу прети неспособност плаћања, а друго, и да се такво предузетом радњом оштећују повериоци. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 5618/12 од 13.02.2013. године, 

Билтен ПАС 4/13, стр. 72-73, сентенца 19)

СЕНТЕНЦЕ

Услови и начин намирења непријављеног потраживања 

након обуставе стечајног поступка услед

усвајања плана реорганизације

(члан 167. Закона о стечају)

Поверилац, који није пријавио своје потраживање према стечајном дужнику пре обуставе стечајног поступка услед усвајања плана реорганизације, може у парничном поступку да захтева исплату тог потраживања, које ће се реализовати на начин и под условима предвиђеним планом реорганизације. 

Из образложења

У конкретном случају, тужилац је у стечајном поступку над туженим пријавио потраживање које се односи на зараде остварене у последњих годину дана пре отварања стечаја али закључно са 31.07.2010. године, док није пријавио потраживање за период август, септембар и део октобра 2010. године, имајући у виду да је поступак стечаја над туженим отворен решењем Привредног суда у Ваљеву од 19.11.2010. године. Неспорно је да је одредбама Плана реорганизације предвиђено да ће потраживање повериоца које није обухваћено одредбама плана о намирењу поверилаца бити намирено на исти начин и под истим условима као потраживања других поверилаца његове класе под условом да исто потраживање буде основано. 

Одредбом чл. 167. ст. 1. Закона о стечају предвиђено је, да по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређују се искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена. Према ставу 2. истог члана закона, послови и радње које предузима стечајни дужник морају бити у складу са усвојеним планом реорганизације. 

Из наведених законских одредби произлази да усвојени план реорганизације не обавезује само лица која су за исти план гласала, већ и лица која нису учествовала у поступку гласања о плану реорганизације или су гласала против плана реорганизације, односно која до момента усвајања плана реорганизације у стечајном поступку над дужником нису поднели своје пријаве потраживања. Следи, да поверилац који није пријавио своје потраживање према стечајном дужнику пре обуставе стечајног поступка услед усвајања плана реорганизације, може у парничном поступку да захтева исплату тог потраживања које ће се реализовати на начин и под условима предвиђеним планом реорганизације. 

СЕНТЕНЦЕ

Стога, тужиоцу без обзира што у поднетој пријави потраживања није обухватио потраживања за наведени период, у складу са одредбама плана реорганизације, а на основу одредби чл. 167. Закона о стечају, припада право на зараду за месец август, септембар и део октобра 2010. године у висини од 35%,  према условима из Плана реорганизације. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3997/15 од 16.12.2015. године, 

Билтен ПАС 1/16, стр. 102-104, сентенца 27)

Одговорност стечајног управника
(члан 19. Закона о стечајном поступку)

Уколико стечајни управник не изврши уплату дела продајне цене у року предвиђеном чланом 111. став 10. Закона о стечајном поступку, одговара за штету која је због доцње у уплати причињена разлучном повериоцу,  у смислу члана 19. Закона о стечајном поступку.

Из образложења

Основано се изјављеном жалбом указује да је првостепени суд погрешно применио материјално право када је одбио тужбени захтев. 

Чланом 19. Закона о стечајном поступку, прописано је да стечајни управник одговара за све штете нанете свим учесницима у поступку, ако је до штете дошло намерно или крајњом непажњом. Тужиоцу је као разлучном повериоцу стечајног дужника „С.М.И“ д.о.о. у стечају, правноснажном пресудом признато разлучно право. Имовина стечајног дужника је продата током 2006 године и примљена продајна цена. Пресуда Трговинског суда у Пожаревцу П. 192/04 од 14.04.2008 године, којим је утврђено разлучно право тужиоца, постала је правоснажна 28.08.2008 године. Обавеза стечајног управника је да у складу са чланом 111. став 10. Закона о стечајном поступку изврши уплату разлучном повериоцу у року од 3 дана од дана пријема средстава по основу продаје имовине. 

Насупрот становишту првостепеног суда, није реч о доцњи туженог као учесника материјално правног односа са тужиоцем, већ је реч о доцњи у испуњењу законске обавезе, односно испуњењу дужности туженог као стечајног управника. Тужени није поступио у складу са чланом 111. став 10. Закона о стечајном поступку, те тужиоцу није извршио уплату најдоцније 31.08.2008. године, односно 3 дана по пријему захтева по правоснажности пресуде, већ је уплату извршио 16.06.2010. године. На описани начин, односно тиме што тужиоцу сразмерни износ примљене продајне цене није пренео у законском року од 3 дана, тужени је поступио са грубом непажњом, због чега је, према становишту другостепеног суда, одговоран за штету, у смислу члана 19. Закона о стечајном поступку. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж  9387/13 од 21.05.2014. године, 

Билтен ПАС 1/15, стр. 81-82, сентенца 2)

СЕНТЕНЦЕ

Право на отпремнину

(члан 63. Закона о стечајном поступку)

Покретање поступка ликвидације или стечаја, услед којег је престао радни однос, није разлог обухваћен чланом 179. тачка 9. Закона о раду, те раднику не припада право на отпремнину.

Из образложења

Насупрот жалбеним наводима тужиоцу није престао радни однос услед технолошких, економских или организационих промена или због  смањења обима посла код туженог како то предвиђа члан 179. тачка 9. Закона о раду, а по којем би имао право на отпремнину, већ због покретања поступка принудне ликвидације над туженим. Према члану 158. став 1. Закона о раду („Службени гласник РС“, бр. 24/2005 и 61/2005) послодавац је дужан да пре отказа уговора о раду, у смислу члана 179. тачка 9 овог Закона, запосленом исплати отпремнину у складу са овим чланом. Према члану 179. тачка 9. Закона, запосленом може да престане радни однос ако услед технолошких, економских или организационих промена престане потреба за обављање одређеног посла или дође до смањења обима посла. У конкретном случају радни однос тужиоцу није престао у смислу члана 179. тачка 9. Закона о раду, (нити му је уговор о раду отказао послодавац)  већ због покретања принудне ликвидације над туженим како је то наведено и у решењу о престанку радног односа. Тужилац у конкретној ситуацији нема право на исплату отпремнине у случају покретања ликвидације јер то не предвиђа Закон о стечајном поступку. Одредба члана 144. став 2. Закона о стечајном поступку прописује да се одредбе овог закона сходно примењују и на поступак ликвидације предузећа, а према члану 63. став 1. Закона о стечајном  поступку, покретање стечајног поступка је разлог за отказ уговора о раду. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6566/13 од 18.12.2014. године, 

Билтен ПАС 1/15, стр. 69-70, сентенца 3)

Истицање приговора застарелости потраживања

у парничном поступку од стране трећег лица
(члан 93. Закона о стечајном поступку)

Дозвољено је истицање приговора застарелости потраживања у парничном поступку од стране тужиоца који није учесник материјално-правног односа из кога потиче потраживање, који је у стечајном поступку оспорио потраживање другог повериоца и упућен је на парницу ради утврђивања неоснованим признатог потраживања другом повериоцу од стране стечајног управника.

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења


Правилно првостепени суд закључује, а што прихвата и овај суд као другостепени, да тужени другог реда ни до дана отварања стечајног поступка није завршио изградњу уговорене некретнине и да тужени првог реда је дана 21.05.1993. године, као рока који је предвиђен предуговором и анексом предуговора за извршење уговорене обавезе, могао тражити испуњење обавезе или простом изјавом воље раскинути предуговор. Како тужени у току првостепеног поступка није доказао да је тражио испуњење обавезе или раскид уговора, те како је од 21.05.1993. године, протекло више од 10 година, до дана отварања поступка стечаја, застарело је потраживање туженог да захтева испуњење обавезе, а самим тим и право на повраћај датог, а  услед општег рока застарелости из члана 371. Закона о облигационим односима.


Неосновани су жалбени наводи првотуженог да је првостепени суд приликом оцене приговора застарелости, погрешно применио материјално право, с обзиром да тужиоци, као повериоци стечајног дужника, нису лица која се могу позивати на приговор застарелости потраживања. Законом о облигационим односима је регулисан институт застарелости потраживања, као један од начина престанка обавезе дужника протеком времена. Из садржине одредбе наведеног закона произилази да се на застарелост потраживања може позивати дужник. Међутим, Законом о стечајном поступку дато је право повериоцима стечајног дужника да оспоре потраживање других поверилаца стечајног дужника који у том поступку пријаве своје потраживање. Дакле, наведеним законом није искључена,  нити је на било који начин ограничено право поверилаца да се позивају између осталог и на застарелост појединачних потраживања приликом оспоравања истог. Закон о стечајном поступку је lex specialis у односу на Закон о облигационим односима. Самим тим, иако је тачно да Закон о облигационим односима даје могућност дужнику да се за исплату одређеног потраживања повериоца одбрани истицањем материјално-правног приговора застарелости, ово право Закон о стечајном поступку, као посебан закон даје и повериоцима стечајног дужника у смислу остваривања циљева и сврхе стечајног поступка. Самим тим, тужиоци су користећи се законом признатим правом оспорили потраживање првотуженог, друготуженог, истицањем приговора застарелости, а првостепени суд је прихватајући у складу са легитимним захтевом тужилаца, ценио основаност таквог захтева и по истом донео побијану одлуку.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5326/16 од 10.08.2016. године, Билтен ПАС 1/17, стр. 53-54, сентенца 2)

СЕНТЕНЦЕ

Сагласност органа као услов закључења уговора

(члан 76. Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији)


Сматраће се да није ни закључен уговор, који је овлашћено лице дужника закључило без претходне или накнадне сагласности стечајног већа ако се ради о случају из члана 76. Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији.

Из образложења

Чланом 55. Закона о облигационим односима предвиђено је да се има сматрати да није ни закључен уговор за који није дата ни претходна ни накнадна сагласност уколико је општим актом правног лица било одређено и у регистар уписано да његов заступник може закључити одређени уговор само уз сагласност неког органа. 


Одредбом члана 76. Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији (према ком пропису је започет стечајни поступак над правним претходником овде тужиоца) предвиђено је да стечајно веће може по доношењу решења о спровођењу претходног поступка ограничити права овлашћених лица дужника за обављање правних послова и као привремену меру обезбеђења одредити обуставу исплата са рачуна дужника или својом претходном сагласношћу условити пуноважност одлука органа дужника које се односе на располагање његовим средствима, с тим што ће наведена ограничења огласити на уобичајени начин и одредити упис у судски регистар. 


У конкретном случају стечајно веће Трговинског суда у Б. је након доношења решења о спровођењу претходног поступка над правним претходником тужиоца донело привремену меру којом је својом претходном сагласношћу условило пуноважност одлука органа дужника, и одредило је упис ове мере у судски регистар. По становишту другостепеног суда након овако одређене привремене мере наступила су дејства, као и да је у регистар било уписано ограничење из члана 55. став 1. Закона о облигационим односима. Самим тим у одсуству претходне сагласности стечајног већа Трговинског суда у Б. на закључење већ поменутог Уговора о продаји потраживања има се сматрати да наведени уговор никада није ни закључен, а како је то прописано чланом 55. став 4. Закона о облигационим односима. 


Из горе изнетог следи да другостепени суд не прихвата закључак првостепеног суда о томе да је поменути Уговор пуноважан и да производи правно дејство. Самим тим првостепени суд је био дужан да утврди постојање и висину тужиочевих потраживања према туженом. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3252/13 од 22.05.2013. године,

Билтен ПАС 4/13, стр. 73-74, сентенца 19)

СЕНТЕНЦЕ

Право запослених у току стечаја који се води по 

Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији

(чл. 93. Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији)

Лица која су радила у току стечајног поступка односно била задржана на раду, по  Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији имала су само право на зараду.  

Из образложења

Наведено правно питање различито је регулисано према законима који су меродавни за спровођење стечајног поступка, па је тако, према Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији у члану 93. прописано да даном отварања стечајног поступка престају радни односи запослених код дужника, а стечајно веће може док траје стечајни поступак задржати на раду потребан број запослених код дужника, ради завршетка започетих послова, те да таква лица имају право на зараду. Према члану 94. став 1. наведеног Закона, висину зараде на предлог стечајног управника одређује стечајно веће. Дакле, према Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији, који се као закон којим је регулисана материја стечаја примењује као lex specialis у односу на Закон о раду за утврђење права потраживања запослених у току трајања стечајног поступка лица која су радила у току стечајног поступка, односно била задржана на раду, имала су само право на зараду.  

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6304/11 од 23.02.2012. године, 

Билтен ПАС 4/12, стр. 72-73, сентенца 20)

Остваривање правне заштите у случају стечаја над комисионарем

(члан 789. Закона о облигационим односима)

Изузетак од релативног дејства уговора настаје код уговора о комисиону у случају отварања поступка стечаја над комисионарем, па комитент, иако није био у уговорном односу са купцем комисионара може према њему остварити непосредну правну заштиту у вези са продатом робом.

Из образложења

Уговор о комисиону је такав правни посао о обављању привредних услуга у коме се једна уговорна страна – комисионар обавезује да у своје име, а за рачун свог комитента закључи неки привредни уговор, а друга уговорна страна – налогодавац (комитент) обавезује да за то плати одређену накнаду, сходно чл. 771. ЗОО. По својим карактеристикама уговор о комисиону спада у двострано 
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обавезне, именоване, неформалне, комутативне и теретне уговоре, све са наглашеним личним карактером односа комисионар – комитент. Код продајног комисиона комитент остаје власник робе све до њене коначне продаје трећем лицу од стране комисионара. Концепција комисионог правног посла је сложена и одређена је унутрашњим правним односом који се заснива на уговору о налогу између комисионара и комитента, као и спољашњим правним односом који настаје извршењем закљученог уговора о комисиону од стране комисионара према трећем лицу. Оваква негација директног правног односа између комитетнта и трећег лица ипак има одређене изузетке који ће постојати у прописаној ситуацији када је над комисионарем отворен поступак стечаја и то тако што је комитенту признато право на одвојену и директну тужбу према трећем лицу ради остваривања накнаде по основу преузете робе. Сходно томе, одредбом чл. 789. ст. 2. ЗОО прописано је да у случају стечаја комисионара комитент може захтевати од трећег коме је комисионар предао ствари да му исплати њихову цену, односно њен још неисплаћени део.

Имајући у виду напред наведено, погрешан је закључак првостепеног суда да самим тим што тужилац није био у пословном односу са туженим не постоји правни основ за настанак обавезе исплате утуженог потраживања, јер је оно засновано на накнади вредности робе која је уступљена по предметном уговору о комисиону у својству тужиочевог комисионара, а након тога је предата туженом. Како је над тужиочевим комисионарем отворен поступак стечаја, то је првостепени суд приликом процене разлога о непостојању пасивне легитимације туженог био у обавези да узме у обзир и све наведене околности у вези са реализацијом продајног комисиона из уговора о комисиону од 07.03.2005. године и његовог дејства између овде парничних странака, а што је пропустио да учини побијаном пресудом.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5727/14 од 14.07.2016. године, Билтен ПАС 1/17, стр. 78-79, сентенца 19)

Судска заштита државине по основу права на државину

(члан 70. Закона о основама својинскоправних односа)

Стечајном дужнику, који је до отварања стечајног поступка имао савесну и закониту посредну државину на ствари, отварањем стечаја не престаје државина.

Из образложења

Становиште првостепеног суда, да је тужиоцу који је био савесни и законити држалац, обзиром да је имао посредну државину на предметном стану, што је неспорно, а да му је државина престала на основу закона јер је престао да 
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обавља привредну делатност за коју је основан, отварањем поступка стечаја, се не може прихватити, јер у закону који регулише стечајни поступак, не постоји одредба која на наведени начин регулише губитак права на државину.

Првостепени суд се није позвао на одредбу Закона на којој је засновано своје становиште.

Обзиром да је у питању тзв. Публицијанска тужба у којој тужилац поставља захтев за враћање ствари – овде стана, на основу права на државину, за одлучивање о том захтеву битне су чињенице постојања права на државину и фактичка власт туженог на ствари.

По становишту Привредног апелационог суда, имајући утврђено чињенично стање, тужилац је доказао да је савесни и законити држалац предметног стана, обзиром да му је исти стан дат на управљање, а закључак првостепеног суда о губитку активне легитимације, овде тужиоца, и губитку државине на основу закона, се не може прихватити из већ наведених разлога.

Осим наведеног, тужилац је издејствовао правноснажну и извршну пресуду против лица са којим је био у закуподавном односу, и у том смислу предузимао активне радње, као посредан држалац на очувању права државине, а те активне радње је предузимао и према туженој, која своје право на државину извлачи из права на државину ранијег закупца И.Н., против кога је донета правноснажна извршна пресуда за исељење. 

У том смислу, имајући у виду да тужена нема правни основ, односно ваљан правни основ за стицање својине, јер предметни уговор који је закључен са И.Н., како правилно првостепени суд закључује, не може имати право дејство у правном промету, јер И.Н. који није власник предметног стана није могао пренети на тужену право на непокретности које и сам нема, то државина тужене коју извлачи из државине И.Н. је слабија у односу на државину тужиоца, односно овде тужилац има јаче право државине. Тужилац, иако је над њим отворен стечајни поступак, по налажењу овог суда има правни интерес да непокретност, у овом случају предметни стан на коме има посредну државину, јер му је био поверен на управљање и даље задржи, односно поврати у своју државину, те да као стечајни дужник, предметни стан издаје у закуп неком од заинтересованих лица и по том основу убире закупнину и увећа стечајну масу. Однос тужиоца и власника стана је правни однос који је без утицаја на одлучивање у овој парници, јер власник стана, увек по основу тзв. реивиндикационе тужбе из члана 37. Закона о основама својинскоправних односа, може захтевати од лица које држи његову ствар повраћај ствари, па дакле и од овде тужиоца, уколико сам тужилац претходно не врати ствар власнику.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2347/15 од 16.09.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 39-40, сентенца 3)
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Именовање ликвидационог управника 

након брисања друштва из регистра

(члан 362. Закона о привредним друштвима

(„Службени гласник РС“, бр. 125/04))

Ако је друштво брисано из регистра, тада више не постоји друштво у ликвидацији коме се може именовати ранији или нови ликвидациони управник, већ се исти може именовати само у случају пронађене нове ликвидационе масе.

Из образложења

Одредбама члана 362. Закона о привредним друштвима, који је важио у време спроведеног поступка ликвидације над друштвом у ликвидацији и у време брисања друштва из регистра, прописан је начин окончања ликвидације једног привредног друштва. Према ставу 6. цитираног члана, ако се накнадно утврди да је потребно спровести даље радње по окончању ликвидације привредног друштва, суд ће на предлог лица које за то има правни интерес, поново именовати ранијег или новог ликвидационог управника. Проблем који се јавља код примене овога члана је у ситуацији ако је друштво већ брисано из регистра, јер тада више не постоји друштво у ликвидацији коме се може именовати ранији или нови ликвидациони управник, већ ликвидациони управник може заступати само пронађену нову ликвидациону масу. Обзиром да у конкретном случају нема доказа да постоји ново пронађена ликвидациона маса, а правно лице у ликвидацији је престало да постоји брисањем из регистра то не постоји ни могућност за именовање ликвидационог управника, како то погрешно закључује првостепени суд.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 250/13 од 21.03.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 99, сентенца 1)

Право запосленог на накнаду штете за 

неискоришћени годишњи одмор

(члан 75. Закона о раду)

Запослени има право на накнаду штете за неискоришћени годишњи одмор уколико му послодавац, недостављањем решења о коришћењу годишњег одмора 15 дана пре почетка коришћења одмора, ускрати право на годишњи одмор. Претпоставка кривице постоји на страни послодавца, који сноси терет доказивања супротног.
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Из образложења

Другостепени суд је на становишту да је побијана пресуда којом је одбијен тужбени захтев за утврђење оспореног потраживања по основу накнаде штете на име неискоришћеног годишњег одмора, донета погрешном применом материјалног права. 

Према одредби члана 75. став 1.-3. Закона о раду, послодавац одлучује о времену коришћења годишњег одмора, уз претходну консултацију запосленог. Послодавац је дужан да запосленом достави решење о коришћењу годишњег одмора, најкасније 15 дана пре датума одређеног за почетак коришћења годишњег одмора. Ако послодавац не достави запосленом решење, сматра да је запосленом ускратио право на годишњи одмор. Са друге стране, одредбом члана 76. истог Закона прописано је да, ако запослени кривицом послодавца не користи годишњи одмор, има право на накнаду штете у висини просечне зараде у претходна 3 месеца, утврђена Општим актом и Уговором о раду. По одредби члана 125. став 1. тачка 2. Закона о раду, запослени има право на накнаду штете за неискоришћени годишњи одмор кривицом послодавца, за календарску годину у којој је покренут стечајни поступак, ако је то право имао пре покретања стечајног поступка, а према одредби члана 126. став 2. накнада штете за неискоришћени годишњи одмор из члана 125. став 1. тачка 2. овог Закона исплаћује се у висини минималне зараде. Из наведених законских одредби, може се закључити да обавеза предузимања активности у циљу остваривања гарантованог права запосленог на коришћење годишњег одмора, постоји на страни послодавца. Самим тим, уколико послодавац не поступи по одредби члана 75. Закона, односно не достави решење 15 дана пре почетка коришћења одмора, сматра се да је ускратио право на годишњи одмор. У том случају, запослени има право на накнаду штете за неискоришћени годишњи одмор. Овде се ради се о претпостављеној кривици из одредбе члана 154. став 1. Закона о облигационим односима. Терет доказивања супротног био би на овде туженом као послодавцу. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 6201/14 од 17.06.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 53-54, сентенца 2)

Време уписа терета 
(члан 8. Закона о хипотеци)

Приликом оцене да ли је упис извршен у периоду од 60 дана пре отварања стечајног поступка, суд цени дан уписа терета који је утврђен решењем Службе за катастар непокретности, а не датум доношења истог решења.
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Из образложења

Одредбом члана 8. Закона о хипотеци је прописано да хипотека настаје уписом у надлежни регистар непокретности, на основу: 1. уговора или судског поравнања (уговорна хипотека), 2. заложне изјаве (једнострана хипотека), 3. закона (законска хипотека) и 4. судске одлуке (судска хипотека).

Одредбом члана 60. став 1. тада важећег Закона о државном премеру и катастру („Службени гласник РС“, број 18/2010 од 26.03.2010. године) је одређено да се својина и друга стварна права на непокретностима стичу, преносе и ограничавају уписом у катастар непокретности (конститутивност уписа), а престају брисањем уписа. 

Одредбом члана 77. Закона о државном премеру и катастру је одређено да се у катастар непокретности уписују право коришћења, право закупа, право службености, хипотека и друга стварна права на непокретностима прописана законом.

...

Како је у конкретном случају дан уписа терета утврђен решењем Службе за катастар непокретности РГЗ С... бр. 952-02-621/11 од 20.12.2011. године као 18.08.2011. године, правилно налази првостепени суд да је упис извршен у периоду пре 60 дана пре отварања стечајног поступка над тужиоцем (2.11.2011. године), па је тужбени захтев тужиоца којим тражи да се утврди да тужени није разлучни поверилац по наведеном основу, неоснован.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 4034/13 од 26.03.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 46-47, сентенца 6)

Право на повраћај депозита у поступку 

уновчавања имовине стечајног дужника

(члан 2. Правилника о утврђивању Националних стандарда за управљање стечајном масом – Национални стандард број 5)

Уколико се у поступку уновчавања имовине стечајног дужника путем прикупљања понуда, поднесе понуда по протеку рока из огласа продаје, таква понуда се сматра као да није ни поднета, те понуђач губи право на повраћај депозита у складу са Националним стандардом бр. 5.

Из образложења

Одредбама Националног стандарда бр. 5 о начину и поступку уновчења имовине стечајног дужника код продаје јавним прикупљањем понуде понуђач губи право на повраћај депозита уколико: не поднесе понуду или поднесе понуду која не садржи обавезне елементе; не потпише купопродајни Уговор или буде 
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проглашен купцем, а не уплати купопродајну цену у предвиђеном року и на прописан начин. Тужилац је неспорно потписао изјаву о губитку права на враћање депозита уколико не поднесе писмену понуду за куповину и ако не поднесе исправну писмену понуду. У конкретном случају, неспорно је да је тужилац доставио неблаговремену понуду, која је приспела после предвиђеног рока из огласа продаје, те таква понуда није ни могла бити разматрана, нити је разматрана од стране комисије за испитивање понуда. Чињеница да је предметна понуда тужиоца отворена није од утицаја, јер иста није разматрана, што јасно произлази из садржине записника. Независно од тога да ли је понуда отворена уз сагласност или без сагласности тужиоца, исти отварањем понуда није стекао статус учесника, те по том основу није могао да оствари право на повраћај депозита. Како је поднета неблаговремена понуда, правилно првостепени суд закључује да се сматра да иста није ни поднета, због чега је тужилац изгубио право на повраћај депозита у складу са потписаном изјавом, као и Националним стандардом бр. 5. Зато на статус тужиоца као учесника продаје није утицала као чињеница да је понуда тужиоца отворена, те пропустом комисије регистрована у регистру понуда. Током поступка су отклоњене контрадикторности у погледу садржине записника, имајући у виду да је у истом услед омашке наведено да су све понуде у погледу пакета 2 достављене у року из огласа. Тачно је да Националним стандардом бр. 5 и предметном изјавом није предвиђен губитак права у случају подношења неблаговремене понуде. Међутим, како је предвиђена ситуација губитка права на повраћај депозита уколико понуђач не поднесе понуду, неподношење понуде се у конкретном случају управо изједначава са неблаговременом понудом, обзиром да неблаговремена понуда није могла бити узета у разматрање(нити је разматрана), што даље значи  да понуда за оба пакета 2. и 5. није поднета. Зато је, насупрот жалбеним наводима, првостепени суд правилно применио материјално право када је одбио тужбени захтев за утврђење потраживања на име повраћаја депозита.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж  9784/13 од 26.12.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 75-76, сентенца 21)

III РЕФЕРАТИ

Др Драгиша  Б. Слијепчевић

Судија Уставног суда Републике Србије
ДОПУШТЕНОСТ ТУЖБЕ ЗА УТВРЂЕЊЕ

НИШТАВОСТИ УГОВОРА О ОТУЂЕЊУ ИМОВИНЕ СТЕЧАЈНОГ ДУЖНИКА

Увод


Стечај се спроводи у циљу најповољнијег колективног намирења стечајних поверилаца остварењем највеће могуће вредности стечајног дужника, односно његове имовине.
 Сагласно тако опредељеном циљу поступка стечаја Законом су установљена и правила понашања стечајног управника као овлашћеног лица да непосредно изврши уновчење ствари и права стечајног дужника.
 Стечајни управник је дужан да пре уновчења имовине и права стечајног дужника изврши процену целисходности продаје стечајног дужника као правног лица, односно његове целокупне имовине у односу на продају у деловима и да о томе обавести одбор поверилаца.
 То је прва радња коју чини стечајни управник у поступку уновчења имовине стечајног дужника након доношења решења о банкротству.
 Сам поступак уновчења имовине стечајног дужника, односно његове продаје као правног лица може се спровести на један од законом прописаних начина уновчења.
 То значи да се продаја имовине, као и продаја стечајног дужника као правног лица, може извршити путем јавног надметања, јавног прикупљања понуда или непосредном погодбом. 
 Сагласно законом прописаном наређењу стечајни управник је у обавези и да поступак уновчења имовине стечајног дужника спроведе у складу са националним стандардима за управљање стечајном масом.
 Законом је установљена и обавеза стечајног управника да у случају уновчења имовине стечајног дужника јавним надметањем, или јавним прикупљањем понуда одабрани поступак уновчења претходно огласи у најмање 
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два високотиражна дневна листа која се дистрибуирају на целој територији Републике Србије и то најкасније 30 дана пре дана одређеног за јавно надметање или достављање понуда.
 У огласу се мора навести под којим условима и у којим роковима се врши продаја, као и подаци о томе када и где потенцијални купци могу видети имовину која се продаје. Насупрот томе, а на темељу изричитог законског наређења, продаја имовине стечајног дужника путем непосредне погодбе може се извршити само уз претходно прибављену сагласност одбора поверилаца.
 Осим тога, Законом је прописано да се продаја целокупне имовине стечајног дужника или његове имовинске целине не може извршити супротно одредбама закона којим се уређује заштита конкуренције. 


Према томе, законом је прописан и начин и услови спровођења поступка уновчења имовине стечајног дужника. Међутим, Законом о стечају није одређено шта је правни основ стицања имовине стечајног дужника од стране лица које је проглашено за најповољнијег купца.
 То значи да Законом о стечају није прописано да се својина на продатој имовини стечајног дужника стиче на темељу правног посла који склапају купац његове имовине и стечајни управник. Законом је само одређено да се продаја имовине стечајног дужника реализује закључењем уговора о купопродаји. Обавеза закључења овог правног посла утврђена је само националним стандардом број 5. Правилник о утврђивању националних стандарда за управљањем стечајном масом. Правилом број V националног стандарда број 5. прописано је да стечајни управник са проглашеним купцем саставља уговор о купопродаји реализоване у поступку јавног надметања. Идентична обавеза је посебно прописана и за случај када се отуђење имовине врши путем јавног прикупљања понуда.
 Уговор о купопродаји се закључује и у случају продаје имовине стечајног дужника путем непосредне погодбе. То се чини у складу са правилом број VII националног стандарда број 5. Међутим, таква обавеза није изричито прописана и за случај када се уновчење имовине стечајног дужника врши његовом продајом као правног лица. То је посредно учињено одредбом члана 136. став 2. и 7. Закона о стечају тако што је посредно одређено шта су обавезне одредбе уговора о куповини и продаји и прописано да се у регистру привредних субјеката и другим одговарајућим регистрима, региструју промене на основу уговора о продаји стечајног дужника као правног лица  у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката. С тога нема сумње 
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да стечајни управник и у случају продаје стечајног дужника као правног лица закључио уговор о купопродаји са његовим купцем. 

Следом реченог произлази да се у свим случајевима продаје имовине и стечајног дужника као правног лица увек закључује посебан уговор о купопродаји. Шта више, у пракси је присутно и правило да се врши и овера таквог уговор пред надлежним судом. Управо из тих разлога поставило се и спорно питање да ли се и под којим условима овај уговор може побијати по општим правилима Закона о облигационим односима. Спорност тог питања опредељена је чињеницом учешћа трећих лица у поступку уновчења имовине стечајног дужника. Она су непосредно заинтересована да се тај поступак спроведе у складу са правилима продаје прописаним Законом о стечају и Правилником о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом. У противном, у случају кршења тих правила од стране стечајног управника доводи се у питање допуштеност правног пута за заштиту њихових права као учесника у поступку отуђења имовине стечајног дужника. Спорно је да ли се учесници у том поступку могу обратити парничном суду подношењем тужбе за утврђење ништавости извршене продаје стечајног дужника, односно његове имовине и тако се заштитити од учињених повреда у том поступку на њихову штету. У судској пракси привредних судова, евидентирани су случајеви подношења тужбе парничном суду којим се тражи утврђење ништавости уговора о купопродаји закљученог у функцији отуђења имовине стечајног дужника. С тим у вези отворено је и спорно правно питање да ли је такав правни пут заштите права учесника у поступку продаје и правно допуштен. 

Правни основ отуђења имовине стечајног дужника

Могућност подношења тужбе за утврђење ништавости правног посла закљученог у функцији отуђења имовине стечајног дужника опредељује се претходним утврђењем да ли се закључењем уговора о купопродаји  и стиче правни основ за отуђење имовине стечајног дужника. На први поглед могло би се рећи да је одговор на то питање потврдан. Он је опредељен неспорном чињеницом да се у свим случајевима продаје стечајног дужника као правног лица и отуђења његове имовине то чини уз формално закључење уговора о купопродаји. Тај уговор представља формално-прави посао који се склапа између стечајног управника и купца имовине стечајног дужника у свим законом допуштеним начинима уновчења његове имовине. Шта више, иако то законом није прописано, у пракси се врши и овера потписа уговорних страна. С тога би се могло закључити да је купопродајни уговор уједно и правни основ за отуђење имовине стечајног дужника. У том случају нема сумње и да би закључење тог правног посла подлагало свим општим правилима облигационог права о његовој важности. И обрнуто, у случају да се такав уговор закључи противно принудним 
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прописима, јавном поретку или добрим обичајима, он би представљао апсолутно ништав, односно неважећи правни посао. 
 Зато би и учесници таквог правног посла морали трпети и све правне последице ништавости.
 На ништавост уговора о купопродаји имовине стечајног дужника могло би се позвати свако заинтересовано лице.
 У круг тих лица свакако спадају сви учесници неког о законом прописаних начина отуђења имовине стечајног дужника. Из тих разлога, та лица би позивом на општа правила Закона о облигационим односима могла и устати тужбом за утврђење ништавости правног посла – уговора о купопродаји којим је имовина стечајног дужника отуђена. 

Међутим, управо је спорно да ли се упркос изнетим чињеницама поуздано може закључити да је правни основ отуђења имовине стечајног дужника уговор о купопродаји закључен у функцији отуђења његове имовине. Мишљења смо да је одговор на то питање одречан, без обзира што је Правилником о националним стандардима за управљање стечајном масом, као и одредбом члана 136. став 7. Закона о стечају, прописано да се отуђење имовине стечајног дужника, односно његова продаја као правног лица, врши у форми закључења уговора о купопродаји. Наиме, Законом о стечају није изричито прописано да тим поводом закључени уговор о продаји имовине стечајног дужника представља и безуслован правни основ њеног отуђења. То је индиректно учињено само у случају продаје стечајног дужника као правног лица. Међутим, Законом о стечају је изричито прописано да се на купца преноси право својине на купљеној имовини тек по правноснажности решења стечајног судије којим се констатује да је продаја извршена и налаже упис права својине у одговарајући регистар. Обавеза доношења таквог решења прописана је императивном одредбом члана 132. став. 12. Закона о стечају. Њоме је одређено да се на купца преноси право својине на купљеној ствари када он исплати купопродајну цену. У том случају, а на темељу правноснажног решења стечајног судије, право својине прелази на купца без обзира на раније уписе и без икаквих терета, као и без евентуалних обавеза насталих пре извршења купопродаје. Зато нема сумње да се пренос права својине на продатој имовини стечајног дужника не врши по основу уговора о купопродаји који је тим поводом закључен, већ се то чини по основу правноснажног решења стечајног судије. Обавеза доношења решења стечајног судије којим се одобрава извршена продаја подједнако постоји и у случају продаје стечајног дужника као правног лица. На то упућују општа правила Закона о стечају прописана за све начине продаје имовине, односно стечајног дужника као правног лица. С тога, упркос одредбама члана 136. Закона о стечају правним последицама продаје стечајног дужника као правног лица, нема сумње да је и њихово наступање условљено претходним доношењем решења стечајног судије којим се одобрава продаја стечајног дужника као правног лица. У противном, законитост извршене 
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продаје била би предмет контроле стечајног судије само у случају отуђења имовине стечајног дужника, а не и његове продаје као правног лица. Очито је да би такво становиште о допуштености доношења решења стечајног судије у случају продаје стечајног дужника као правног лица водило не само неравноправном статусу учесника у продаји, већ и могућим злоупотребама на штету стечајне масе. Осим тога, онемогућавање стечајног судије да контролише законитост поступка продаје стечајног дужника као правног лица косило би се и са одредбом члана 10. Закона о стечају прописаним начелом спровођења поступка стечаја судским путем. То свакако подразумева активну улогу стечајног судије као овлашћеног органа за контролу законитости свих начина уновчења имовине стечајног дужника, па самим тим и његове продаје као правног лица. 

Дакле, за пренос права својине на продатој имовини стечајног дужника није довољно постојање само уговора о купопродаји закљученог у писаној форми, већ је за то потребно постојање правноснажног решења стечајног судије којим се пренос права својине одређује у складу и под условима прописаним чланом 132. став 12. Закона о стечају. Из реченог следи да закључени уговор о купопродаји у поступку уновчења имовине стечајног дужника представља искључиво доказ да је купопродаја формално-правно спроведена, а не и правни основ за пренос права својине на купљеној имовини. Тим уговором се само неспорно констатује шта је био предмет купопродаје и под којим условима је она реализована, али се закључењем тог уговора не стиче и правни основ за пренос права својине на отуђеној имовини стечајног дужника. Својина на тако отуђеној имовини може се стећи тек по правноснажности цитираног решења стечајног судије. Закључени уговор о купопродаји имовине стечајног дужника не може сам по себи довести до стицања права својине и када је у њему изричито наведена безусловна сагласност стечајног управника да он представља правни основ за упис права својине у одговарајућем регистру. И обрнуто, ако у закљученом уговору о купопродаји имовине стечајног дужника нема клаузуле intabulandi то не значи да је због тога онемогућен пренос права својине на купљеној имовини стечајног дужника. Напротив, услов да до преноса права својине дође стиче се тек правноснажношћу решења стечајног судије којим је констатовано да је продаја извршена и одређен упис права својине у одговарајућем регистру. Из тог разлога је решење стечајног судије, а не уговор о купопродаји имовине стечајног дужника правни основ њеног отуђења, као и преласка својине са стечајног дужника на купца. То решење стечајног судије управо производи конститутивна дејства за упис права својине на купљеној имовини стечајног дужника.
 Шта више, конститутивност овог решења се протеже и на брисање свих терета на купљеној имовини и престанак свих раније на њој заснованих обавеза. То су изричита законска наређења која несумњиво указују да се у случају отуђења имовине стечајног дужника право својине не изводи из његовог власништва закључењем уговора о купопродаји 
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између купца имовине и стечајног управника. Напротив, основ стицања права на купљеној имовини стечајног дужника је искључиво правноснажна одлука стечајног судије. Зато се та одлука, а не уговор о купопродаји може побијати у законом прописаном поступку оспоравања њене правне ваљаности. 

Поступак побијања продаје имовине стечајног дужника 


Из већ реченог следи неспоран закључак да правни основ продаје имовине стечајног дужника није уговор о њеном отуђењу, већ правноснажна одлука стечајног судије којом се констатује да је продаја извршена и налаже упис права својине у корист купца у одговарајући регистар. Отуда се правна ваљаност извршене продаје имовине стечајног дужника не може побијати покретањем парничног поступка за утврђивање ништавости тог правног посла. То даље значи и да је процесно правно недопуштено подношење тужбе за утврђење апсолутне ништавости уговора о купопродаји закљученог у поступку отуђења имовине стечајног дужника. Таква тужба се не може подићи јер закључени купопродаји уговор није правни посао који представља основ отуђења имовине стечајног дужника. Он има само доказну снагу о условима под којима је отуђење извршено, док правни основ отуђења представља судска одлука – правноснажно решење стечајног судије. Тиме је искључено постојање правног интереса учесника у поступку продаје за подношење тужбе за утврђење ништавости уговора који је закључен у функцији отуђења.
 Код чињенице да уговор о купопродаји закључен у поступку отуђења имовине стечајног дужника не представља правни основ за пренос права својине на отуђеној имовини, нема места ни подизању тужбе којом се од стране учесника у продаји тражи његов поништај по основу Законом о облигационим односима прописаним разлозима за рушљивост. И у једном и у другом случају ради се о недопуштеном правом путу за побијање акта отуђења имовине стечајног дужника. 


Међутим, чињеница да није допуштена тужба за утврђење апсолутне ништавости или поништење уговора о купопродаји имовине стечајног дужника не значи и да су учесници у поступку продаје лишени сваке могућности оспоравања њене законитости. Та могућност свакако постоји, а реализује се подношењем жалбе на решење стечајног судије којом се констатује да је продаја имовине стечајног дужника извршена и одређен упис права својине у корист њеног купца. Истина, тај правни пут није и изричито прописан Законом о стечају. Међутим, правни основ таквог побијања извршене купопродаје имовине стечајног дужника несумњиво се темељи у одредби члана 133. став 12. Закона о стечају. Том одредбом је изричито прописано да се тек по правноснажности решења стечајног 
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судије о констатовању извршене продаје може извршити и упис права својине у корист купца. Језичко значење ове норме није спорно. Зато несумњиво произлази да је њиме допуштена могућност побијања акта стечајног судије којим се констатује да је продаја имовине стечајног дужника извршена. Цитираном одредбом члана 133. став 12. Закона о стечају тај акт је означен као решење стечајног судије. С тога, а код неспорне чињенице да се купопродаја имовине стечајног дужника одобрава решењем стечајног судије, следи и да се таква одлука може побијати жалбом као законом прописаним правним средством.
 Такво становиште се темељи на императивној одредби члана 46. ст. 1. Закона о стечају, којом је изричито прописано да се против решења донетог у поступку стечаја може изјавити жалба суду вишег степена. Истом одредбом ово право је конституисано у корист свих учесника у поступку. Како се ради о поступку продаје имовине стечајног дужника, јасно је да су учесници тог поступка сва лица која учествују у јавном надметању, јавном прикупљању понуда или непосредној погодби. То су законом прописани начини уновчења, без обзира да ли се продаје целокупна имовина стечајног дужника или само њен део, односно да ли се стечајни дужник продаје као правно лице. 
 У свим тим случајевима поступак продаје се мора спровести у складу са одредбом члана 133. Закона о стечају. Због тога се и свим његовим учесницима мора признати право на подношење жалбе против решења стечајног судије којим је извршена продаја одобрена, односно наложен пренос права својине у корист купца. Сви учесници продаје су овлашћени да жалбом побијају решење стечајног судије. Они то могу учинити у року од осам дана од дана када им је ово решење стечајног судије достављено.
 О поднетој жалби, по правилу одлучује суд вишег степена. Међутим, и у том случају, а сходно одредби члана 47. став 2. стечајни судија може сам оценити основаност изјављене жалбе и сагласно томе изменити већ донето решење којим је одобрена продаја имовине стечајног дужника и одређен упис права својине у 
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корист проглашеног купца. У противном, одлуку о основаности жалбе донеће непосредно виши суд. 

Према томе, решење стечајног судије о одобреној продаји имовине стечајног дужника може постати правноснажно по протеку рока за његово побијање жалбом од стране учесника продаје, или доношењем одлуке жалбеног суда којом се побијано решење потврђује, или пак преиначује. При томе, треба истаћи и да се у случају измене побијаног решења од стране стечајног судије тиме не искључује право учесника у продаји да и против тог решења поднесу жалбу другостепеном суду уколико за то имају правног интереса. У поступку по жалби другостепени суд ће оценити законитост спроведене продаје имовине стечајног дужника, односно његове продаје као правног лица. Тиме се обезбеђује и правично пресуђење о правима учесника продаје која су жалбом затражила заштиту својих права у односу на побијано решење стечајног судије којим је продаја одобрена. 


Насупрот учесницима у продаји право на жалбу није признато и повериоцима стечајног дужника. Ово из разлога што они сагласно одредби члана 133. став 9. Закона о стечају  могу ставити само приговор на извршену продају. Приговор могу изјавити због преваре, пристрасног понашања стечајног управника, непотпуно датих обавештења, или због било ког другог разлога који указује да је поступак продаје спроведен на штету стечајне масе. Међутим, тако изјављен приговор није од утицаја на правну ваљаност извршене продаје, већ само представља основ за утврђене одговорности стечајног управника ако је штета настала његовим радњама у поступку продаје.
 Наиме, из чињенице да је законом прописано правно средство којим повериоци могу побијати извршену продају имовине стечајног дужника и одређена његова правна дејства, несумњиво се може закључити да повериоци стечајног дужника нису овлашћени и да побијају решење стечајног судије о одобреној продаји. Само изузетно они се могу наћи и у својству овлашћеног лица за подношење жалбе. До тога може доћи у случају када су били један од учесника продаје у својству овлашћеног понуђача за куповину имовине стечајног дужника. Међутим, они и тада овлашћење за подношење жалбе стичу као учесници продаје, а не као повериоци стечајног дужника. 

Закључак


Изнети аргументи су потврда становишта да се извршена продаја имовине стечајног дужника, односно њена продаја као правног лица не може побијати подношењем парничном суду тужбе за утврђење апсолутне ништавости, нити пак тужбе за поништај извршене продаје. Ово из разлога што је тај правни пут допуштен само у случају када уговор о купопродаји представља и правни основ 
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отуђења имовине, односно преноса права својине на продатој имовини стечајног дужника. Међутим, у поступку продаје стечајног дужника као правног лица. као и продаји његове имовине основ њеног преноса и стицања права својине је одлука стечајног судије, а не и сам уговор којим су одређени предмет и цена продаје. Такав уговор може представљати само доказ о условима под којима је продаја извршена, а не и основ стицања. Основ по коме се стичу права на продатој имовини стечајног дужника је искључиво правноснажна одлука стечајног судије којом је извршена продаја одобрена. Доношењем те одлуке од стране стечајног судије се врши и контрола законитости извршене продаје. Он је законом овлашћен да спроведени поступак продаје одобри, или пак поништи. Само у случају када стечајни судија својим решењем одобри извршену продају, стичу се и законом прописани услови за пренос права својине у корист купца, односно брисање свих терета и престанак раније конституисаних обавеза на продатој имовини. То значи да се одлуком стечајног судије, а не уговором о купопродаји конституише правни основ за пренос права својине у корист купца. Законом прописана конститутивна дејства решења стечајног судије протежу се и на брисање раније уписаних терета и обавеза заснованих на продатој имовини стечајног дужника. Зато се и законитост извршене продаје стечајног дужника, као и његова продаја као правног лица, може побијати само кроз жалбени поступак изјављивањем жалбе на одлуке стечајног судије којом је извршена продаја одобрена. Право на изјављивање жалбе признаје све свим учесницима продаје. Тиме се обезбеђује и правно ефикасан правни пут за правичну заштиту њихових права као учесника у поступку продаје која је незаконито спроведена. 


Билтен 3/13 (стр. 285-295)

Гордана Ајншпилер Поповић,

Судија Привредног апелационог суда

ПРЕДЛОЗИ ОКОНЧАЊА СТЕЧАЈА У 

РАЗЛИЧИТИМ ПРАВНИМ СИТУАЦИЈАМА

Стечај као поступак колективног намирења поверилаца инсолвентног дужника представља изузетно сложен, а тиме неминовно и дуготрајан поступак. 

Разлози за дуго трајање поступка

Сами повериоци стечајних дужника често имају примедбе на дужину трајања поступака јер све до окончања стечаја не могу остварити своја права ни у суженом обиму односно проценту који је омогућен висином деобне масе. 

И стручна али и друга јавност за дужину трајања стечајних поступака неретко сматра директно и једино одговорним суд пред којим се поступак води, не сагледавајући да постоје многе ситуације у којима је дужина трајања стечајног поступка условљена неадекватним и неажурним поступањем других стечајних органа (на пример стечајног управника), или другим објективним околностима (као што су нпр. усвајање прописа о реституцији којима је практично заустављена продаја имовине за коју су ранији власници показали претензије враћања), па до фактичке немогућности продаје одређене имовине која се налази у стечајној маси стечајног дужника с обзиром да и поред више покушаних продаја нема лица која су заинтересована за куповину исте, или се имовина налази ван фактичког домашаја суда (нпр. на територији Косова). 

Поред наведених околности због којих је код нас овај поступак и дужи, а често и тежи за окончање од сличних поступака у другим земљама, један од значајних разлога је свакако и стална промена стечајног законодавства. 

Прописи који су у примени

Тренутно се у Републици Србији, зависно од тога када су започети, стечајни поступци, воде по три закона: Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији, Закону о стечајном поступку и Закону о стечају. 


Стечајни поступци су се до 03.02.2005. године водили по Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији (ЗППСЛ), а од наведеног датума се исти примењује само на окончање оних стечајева у којима до наведеног датума (03.02.2005. године – као дана почетка примене Закона о стечајном поступку), није донета одлука о уновчењу имовине, односно стечајне масе стечајног дужника 
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и иста уновчена више од 50%, док се у свим другим случајевима за спровођење и окончање стечаја примењују одредбе Закона о стечајном поступку, који је 03.02.2005. године почео да се примењује. 

Паралелна примена ових закона који регулишу стечајну материју условљена је прелазним и завршним одредбама члан 185. Закона о стечајном поступку, којим је регулисано његово ступање на снагу и његова примена, па је стога у судској пракси један значајан број предмета и по почетку примене Закона о стечајном поступку наставио да се води по одредбама Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији, док је један број предмета који је до тада вођен по том поступку и том закону, наставио да се води по Закону о стечајном поступку.   

Најстарији стечајеви, од којих неки трају и преко 20 година, воде се управо по Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији. 


 Примена Закона о стечају регулисана је прелазним и завршним одредбама истог, односно члановима од 207. до 212. Према истима, за све стечајне поступке који су у току, на дан почетка примене новог Закона, предвиђено је да се наставе и окончају по прописима који су важили до дана почетка примене новог Закона о стечају. Тако се поступци који су започети по Закону стечајном поступку или су прешли да се воде по истом и завршавају по одредбама наведеног закона. То је условило да се велики број стечајева који дуго трају воде управо по овом закону. 


Закон о стечају ступио је на снагу осмог дана од дана објављивања у „Службеном гласнику“, односно 23.12.2009. године, а почео да се примењује 30 дана од дана ступања на снагу односно 23.01.2010. године.


Даном почетка примене Закона о стечају престаје да важи Закон о стечајном поступку („Службени гласник Републике Србије“, бр. 84/04 и 85/05) уз назнаку да ће се исти примењивати на поступке стечајева који су у току на дан почетка примене новог закона, до њиховог окончања. Поступци стечаја који су започети и спроводе се по Закону о стечају, стога још увек нису изузетно дугог трајања, али и сам поступак се брже одвија, па се може очекивати да буде мање дуготрајних поступака. 


Без обзира по ком се закону конкретни стечајни поступак води, и што би се могле навести и многе објективне околности због којих он дуго траје, ипак је неспорно да тренутно постоји велики број стечајних предмета пред привредним судовима Републике Србије, који су због свог предугог трајања, које чак траје и преко 20 година, изгубили сваки смисао и могућност остварења сврхе стечајног поступка, па се појавила потреба да исти буду окончани у најкраћим могућим роковима, управо због остварења права поверилаца у чијем се интересу наведени поступци воде, али исто тако и због интереса Републике Србије која је све чешће у поступцима за утврђивање повреде права на правично суђење односно права на суђење у разумном року као његовог сегмента, оглашена одговорном и обавезана на не мале новчане накнаде због предугог трајања управо стечајних поступака. 
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Поред наведеног, трошкови стечајног поступка су често веома велики, а његовим дугим трајањем значајно умањују деобну масу из које би се намирили повериоци, па тако стечајеви који предуго трају губе своју основну функцију намирења поверилаца и њихове заштите и постају сами себи циљ јер се деобна маса троши само на намирење насталих трошкова стечаја. 



Све ово указује да се морају изнаћи практични начини да се у оквиру постојећег законодавства (све док исто не буде измењено у смеру који би омогућавао брже и ефикасније спровођење и окончање стечајних поступака) стечајеви који се воде по било којем од наведена три важећа закона окончају на што бржи и ефикаснији начин. 


Стечајни поступак се може окончати обуставом или закључењем. 

Сваки од наведених закона на нешто другачији начин регулише могућност окончања стечаја и то како у погледу обуставе стечајног поступка, тако и у погледу закључења истог. Законска решења међутим имају и значајних сличности. 

Подсећања ради, у овом раду даје се преглед чланова којима се регулише питање обуставе или закључења стечајног поступка по сваком од закона.

Обустава и закључење стечаја по Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији

Закон о принудном поравнању, стечају и ликвидацији у члану 79. предвиђа да се стечајни поступак обуставља уколико дође до преузимања дуга стечајног дужника, али с обзиром да се наведени члан налази у делу чији је наслов: претходни поступак, без обзира што се предвиђа обустава стечајног поступка, евидентно да се ради о обустави претходног стечајног поступка.

Обустава стечајног поступка предвиђена је и у члану 152. Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији у случају да се одобри принудно поравнање, јер тада и долази до престанка правних последица отварања стечајног поступка. 

Поступак се такође обуставља када је извршена продаја стечајног дужника као правног лица (члан 130. Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији), с тим што се у том случају наставља према стечајној маси. 

Према одредбама члана 88. став 1. Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији предвиђено је да се стечајни поступак неће спроводити, већ ће се исти закључити уколико имовна дужника, која би ушла у стечајну масу, није довољна ни за измирење трошкова стечајног поступка или је незнатне вредности. 

Члан 135. став 1. и 2. Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији предвиђа могућност да се имовина стечајног дужника која не буде продата, преда повериоцима уз услов да се води рачуна о висини њихових потраживања и да они исту имовину прихвате. Ако се ни тако није могла расподелити повериоцима имовина се предаје надлежном органу у Републици на 
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чијој је територији седиште дужника. А ако се ради о непокретности надлежном органу на чијој се територији непокретност налази. Друштвена средства по члану 148. истог закона која после исплате поверилаца преостану нераспоређена предају се оснивачу до висине оснивачког улога, а остатак средстава се предаје надлежном органу у Републици на чијој је територији седиште дужника, а ако се ради о непокретности надлежном органу у Републици на чијој се територији налази непокретност. 

Закључење стечаја по редовном току ствари врши се када стечајни органи обавесте суд да су завршили све послове односно када се поднесе предлог за закључење стечајног поступка (члан 149. ЗППСЛ). 

Закључење стечаја по наведеном закону предвиђено је у случају да стечајно веће утврди да би даље вођење поступка проузроковало несразмерне трошкове у ком случају ће обуставити уновчење деобне масе и закључити стечајни поступак (члан 150.) уз могућност стечајног већа да у том случају поједине ствари из деобне масе или поједина потраживања пренесе на поједине повериоце водећи рачуна о висини њихових утврђених потраживања. 


Обустава и закључење стечаја по Закона о стечајном поступку


Закон о стечајном поступку могућност обуставе стечаја дефинише чланом 4. ставом 1. у коме се предвиђа да се стечај покреће, али не спроводи већ закључује (али, према судској пракси, са последицама обуставе поступка, услед терминолошке грешке у самом закону), када стечајни дужник има само једног повериоца.


За случај да је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка, а повериоци нису спремни да сносе трошкове стечајног поступка, по члану 4. став 2. Закона о стечајном поступку, поступак ће се обуставити (али, према судској пракси, са последицама закључења поступка, услед терминолошке грешке у самом закону). 


Чланом 52. Закона о стечајном поступку предвиђена је обустава претходног стечајног поступка и у случају давања изјаве о преузимању дуга, односно одобрења преузимања дуга од стране стечајног већа што је решење аналогно и Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији.

Поступак се обуставља у смислу члана 115. Закона о стечајном поступку, и код продаје стечајног дужника као правног лица, али се у том случају наставља према стечајној маси. 


Према одредбама члана 115. Закона о стечајном поступку, деобну масу чине новчана средства стечајног дужника на дан покретања стечајног поступка, средства добијена настављањем започетих послова и средства остварена уновчењем ствари и права као и наплаћена потраживања стечајног дужника у току стечајног поступка.  Намирење стечајних поверилаца које је и циљ стечаја врши се према решењу о главној деоби, а у складу са могућностима саме деобне 
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масе. По члану 121. Закона о стечајном поступку завршној деоби се приступа после завршетка уновчења целокупне стечајне масе односно претежног дела стечајне масе, ако главном деобом није обухваћена целокупна деобна маса. 

До закључења поступка такође долази када се по редовном току ствари окончају сви послови и о томе извести стечајни судија, решењем које доноси стечајно веће.

На завршном рочишту по члану 122. Закона о стечајном поступку расправља се сходно ставу 1. тачки 1. и одлучује и о нераспоређеним деловима деобне масе и према тачки 5. одлучује о другим питањима од значаја за банкротство дужника. 

Потом се стечајни поступак закључује решењем стечајног већа донетим на завршном рочишту (члан 125.) уз обавезу стечајног управника да преостали вишак деобне масе преда акционарима односно власницима капитала. 


Чланом 126. Закона о стечајном поступку предвиђена је и могућност деобе после закључења стечајног поступка у случају да се пронађе имовина која улази у стечајну масу, односно ако наступе услови или се сазна за наступање услова за исплату условљених потраживања. 


Обустава и закључење стечаја по Закона о стечају

Закон о стечају обуставу стечајног поступка у случају када постоји само један поверилац предвиђа одредбама члана 13. став 1. Закона док у случају да је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка или је имовина стечајног дужника незнатне вредности, а повериоци не желе да сносе трошкове стечаја предвиђа закључење стечаја без одлагања (члан 13. став 2. Закона о стечају), чиме су отклоњене и наведене терминолошке грешке у ранијим законима. 


Закон о стечају чланом 136. такође, једнако као и претходни закони предвиђа обуставу стечајног поступка у односу на стечајног дужника у случају да исту буде продат као правно лице, а поступак се наставља према стечајној маси. 

Одредбама члана 160. Закона о стечају обустава стечајног поступка је предвиђена и у случају када се унапред припремљени план реорганизације на рочишту усвоји услед чега се истовремено отвара стечајни поступак, потврђује усвајање унапред припремљеног плана и обуставља стечајни поступак, као и одредбама члана 166. став 2. истог закона када је обустављање стечајног поступка предвиђено као последица правноснажности решења о потврђивању усвајања плана реорганизације. 


Према одредбама члана 132. Закона о стечају по доношењу решења о банкротству стечајни управник започиње или спроводи продају целокупне имовине или дела имовине стечајног дужника уз обавезну процену целисходности продаје стечајног дужника као правног лица односно целокупне имовине стечајног дужника у односу на продају имовине стечајног дужника у деловима.
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Одредбама члана 144. Закона о стечају дефинисано је да се завршној деоби стечајне масе приступа после завршетка уновчења целокупне стечајне масе, односно претежног дела стечајне масе, ако главном деобом није обухваћена целокупна деобна маса, а чланом 147. истог закона дефинисано је поступање са вишком деобне масе по пуном намирењу потраживања и предвиђена је обавеза расподеле истог имаоцима удела или акција у привредном друштву – стечајном дужнику у складу са правилима о ликвидацији. 

Закључење стечаја по овом закону предвиђено је одредбама члана 148. решењем које доноси стечајни судија на завршном рочишту. Према 2. ставу истог члана стечајни судија може закључити стечајни поступак и ако постоје парнице које нису окончане уколико је уновчена сва имовина стечајног дужника, уз обавезу резервације средстава за наведено потраживање, а у случају да се парница оконча у корист стечајне масе, стечајни управник ће поступити у складу са одредбама о спровођењу накнадне деобе. 


Циљ стечаја

Имајући у виду цитиране одредбе важећих прописа по којима се стечајни поступци који су у току воде пред судовима у Републици, евидентно је да је циљ који сви закони желе да испуне општи циљ стечајног поступка односно најповољније колективно намирење стечајних поверилаца остварење највеће могуће вредности стечајног дужника односно његове имовине, а који је изричито и дефинисан чланом 2. Закона о стечају.


И начела стечајног поступка су такође непромењена односно за све поступке важи начело заштите стечајних поверилаца, њиховог једнаког третмана и равноправности, али и начело економичности и хитности поступка које код поступака који дуго трају добија посебну димензију. Тако уз терминолошке разлике у суштини сви Закони предвиђају обуставу стечајног поступка у случају да постоји само један поверилац, јер он своја потраживања може остварити и у поступку индивидуалног намирења односно у извршном поступку, као и закључење стечајног поступка у ситуацијама када нема довољно имовине за подмирење трошкова самог поступка управо из разлога неекономичности и нецелисходности спровођења истог. 


Евидентно је циљ свих стечајних поступака, без обзира по ком се закону воде, да се стечајни повериоци намире у највећем проценту који дозвољава стечајна маса и да се потом стечај оконча. У том циљу, а следећи и неке претходно исказане идеје о начинима и могућностима закључења стечаја односно окончања истог у специфичним правним ситуацијама, – реферат судије Врховног касационог суда Стојана Јокића под насловом: „Закључење стечајног поступка“, изложеног на Саветовању судија привредних судова на Златибору 2012. године и објављеног у Билтену судске праксе привредних судова 3/2012 у наредном делу 
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реферата, даје се преглед неколико предлога за окончање стечаја у различитим правним ситуацијама, које нису изричито прописане цитираним члановима закона, али по нашем становишту нису ни у супротности са истим одредбама закона или духом самог закона. Наведени предлози дати су у жељи да се неке практичне ситуације, које су кроз предмете препознате, реше на начин који омогућава окончање стечајног поступка уз поштовање законом прокламованог циља истог. 


Ради заједничког разматрања и дискусије дати су следећи:

Предлози за окончање поступка стечаја:

1. Уколико су у стечају намирени сви повериоци у целости, а у стечајној маси је остала неуновчена имовина стечајног дужника, стечај се обуставља, јер је намирењем поверилаца испуњена сврха стечајног поступка, па нема основа ни разлога за његово даље вођење уновчењем преостале имовине. 

Наведени предлог заснован је на чињеници да су сви повериоци потпуним намирењем, заправо изгубили својство повериоца у конкретном стечају. 

Улога суда је испуњење циља стечајног поступка, а то је заштита и намирење стечајних поверилаца, а када поверилаца као у конкретном случају више нема, јер су сви намирени у целости,  испуњена је сврха самог стечајног поступка, па нема ни основа ни разлога за даље делатности суда у смеру продаје имовине која је остала непродата и по пуном намирењу свих поверилаца.

Продаја имовине стечајног дужника у тој ситуацији свела би се на низ активности којима се продаје имовина власника капитала стечајног дужника, којима би наведена имовина као вишак деобне масе и требала да припадне, а без воље и сагласности власника капитала друштва, и само у циљу да би се потом на њих пренела новчана средства добијена за ту имовину која би била продата. 

У случају да се стечајни поступак у тој ситуацији обустави, сва непродата имовина остала би у својини стечајног дужника, који више не би био у стечају, а власници његовог капитала могли би слободно да одлучују о даљој судбини привредног друштва, доносећи на органима привредног друштва одлуку да ли ће наставити да послују са смањеним капиталом (сведеним на меру вредности преостале имовине), или ће покренути поступак добровољне ликвидације. Уколико се не би донела ни једна од наведених одлука према одредбама Закона о привредним друштвима уследила би принудна ликвидација управо из разлога што друштво не би имало органе који су обавезни – законског заступника. 

Стога сматрамо да суд не треба да врши продају имовине стечајног дужника и када је испунио сврху стечајног поступка пуним намирењем свих поверилаца, већ да су се у тој ситуацији стекли услови за обуставу стечајног поступка. Наведено није супротно закону, јер сви закони по којима се стечајни поступци воде заправо прописују обуставу стечајног поступка, већ у ситуацији 
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када се утврди да постоји само један поверилац, а тим пре и у ситуацији када поверилаца више нема. Управо стога, сматрамо да наведени предлог не би био супротан закону, а довео би до окончања неких стечајева у којима су повериоци давно намирени, али се преостала имовина не може продати због незаинтересованости тржишта. 

2. Ако се стечај налази у фази у којој је извршено уновчење укупне имовине, а остале су незавршене парнице које су покренули стечајни повериоци, против стечајног дужника стечај се закључује и формира се стечајна маса којом управља стечајни управник и у коју се уносе сва средства која су резервисана за окончање наведених парница. 

Наведени предлог базиран је на одредбама члана 148. став 2. Закона о стечају, који изричито прописује да се у случају да је уновчена сва имовина стечајног дужника, а постоје парнице које су у току, на предлог стечајног управника, решењем стечајног судије може закључити стечајни поступак. 

Исто решење је примењиво на стечајне поступке који се воде по Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији и Закону о стечају, јер сматрамо да није супротно ни одредбама цитираних закона, и у пракси је већ потврђено. 

3. Ако се стечај налази у фази у којој је уновчена сва расположива имовина стечајног дужника, која се налазила у стечајној маси, а остале су незавршене парнице или други поступци које је покренуо стечајни дужник у циљу повећања стечајне масе (за потраживања, покретне или непокретне ствари) стечај се закључује уз формирање стечајне масе у коју се уносе сва спорна потраживања односно имовина, с тим да стечај пре закључења треба довести до решења о главној деоби. 

Предлог овог решења заснован је такође на одредбама члана 148. став 2. Закона о стечају и аргументима датим у образложењу претходног предлога. Специфичност је само што се у претходном ставу анализиране ситуације у којима су постојале незавршене парнице које су повериоци покренули према стечајном дужнику док је овде издвојена ситуација у којој постоје незавршене парнице самог стечајног дужника. 

Већ сама чињеница да наведене парнице не морају бити само о новчаном потраживању, већ могу бити и о одређеним покретним или непокретним стварима, а да је цитираним чланом омогућено да се стечај закључи и пре окончања наведених парница указује да би се по окончању парница, у случају успеха стечајног дужника као тужиоца одређене покретне или непокретне ствари (добијене наведеним парницама) могле наћи у стечајној маси која би се потом поделила у складу са решењем о главној деоби као ново нађена имовина. 
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Услов за закључење је да се стечај доведе до фазе решења о главној деоби пре доношења решења о закључењу, да би се евентуалне ствари или права добијена по исходу парнице могла поделити по принципима накнадне деобе односно у складу са решењем о главној деоби. 

4. Ако се стечај налази у фази у којој је продата сва имовина стечајног дужника, која се могла продати а остала је само имовина, која се не може продати (и поред више покушаја), у односу на средства добијена продајом имовине донеће се решење о главној деоби, а имовина која се није могла продати, пренеће се на повериоце сразмерно висини њихових потраживања, решењем донетим на завршном рочишту. У наведеном решењу назначиће се и процењена вредност пренете имовине. 

Наведени предлог подразумева да се стечај налази у фази у којој се заправо не може даље поступати, јер је сва имовина стечајног дужника која се могла продати односно која је имала заинтересоване купце и продата, а у стечајној маси је остала само имовина која и поред више покушаја није могла да се прода у стечајном поступку. Да стечај не би био заустављен наведеном чињеницом немогућности продаје преостале имовине стечајног дужника, предлаже се доношење решења о главној деоби у односу на средства добијена продајом имовине што подразумева наравно и претходно утврђивање свих потраживања. 

Имовина која је остала у стечајној маси (јер се не може продати) решењем које се доноси на завршном рочишту пренела би се на повериоце сразмерно висини њихових потраживања по решењу о главној деоби уз обавезно означавање и процењене вредности пренете имовине, што је неопходно да би се могао утврдити степен намирења поверилаца на наведени начин, а што може бити од значаја и утицаја у случају да буде касније пронађена и нека нова имовина стечајног дужника. 

По овом предлогу стечај би се закључио, а повериоци добили одмах односно што пре максимални новчани износ који је могуће с обзиром на саму висину деобне масе уз својину на пренетим, непродатим стварима из стечајне масе у одговарајућем делу, сразмерно њиховом потраживању. 

5. Ако се у стечајној маси од почетка налазила само имовина стечајног дужника која се није могла продати у стечајном поступку (и после више покушаја), на завршном рочишту, уколико суд то процени целисходним, могла би се наведена имовина пренети на повериоце сразмерно висини њихових потраживања утврђених у коначној листи уз наглашавање процента намирења у истом решењу, а стечајни поступак се у датој ситуацији закључује. 

У пракси су примећене и ситуације да се у маси стечајног дужника налази само имовина која се не може продати у стечајном поступку и после више безуспешних покушаја, јер иста није атрактивна односно нема заинтересованих купаца. У том случају нема средстава која би се сходно претходно изнетом 
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предлогу могла поделити решењем о главној деоби, али нема ни разлога, а често ни новчаних средстава за поновне покушаје продаје, већ би се наведена ситуација могла решити према датом предлогу, преносом на повериоце имовине стечајног дужника која се не може продати сразмерно висини њихових потраживања. 

То даље значи да се потраживања морају утврдити у коначној листи и да се при преносу наведене имовине мора нагласити проценат намирења поверилаца наведеним преносом, па би се потом стечај могао закључити.

Сматрамо да би се на наведени начин могао закључити значајан број стечајних поступака, али је неопходно да у сваком конкретном случају стечајни судија изврши процену целисходности поступања на наведени начин.

6. Уколико у стечајном поступку постоји само један поверилац који има и статус разлучног и ако се у стечајној маси налази само ствар која је оптерећена његовим разлучним правом, стечајни поступак би се у смислу члана 13. став 1 Закона о стечају обуставио, а обуставом поступка стекли су се и услови за реализацију заложног права јединог повериоца ван стечајног поступка. 

Предлог овог решења заснован је на законским одредбама да се у случају постојања само једног повериоца, стечајни поступак обуставља (члан 13. став 1. Закона о стечају), јер постоји могућност појединачног намирења наведеног повериоца у конкретном случају судском или вансудском реализацијом заложног права, односно права одвојеног намирења, јер се у стечајној маси и налази само ствар на којој једини поверилац који има и статус разлучног има право одвојеног намирења. Обуставом стечаја у наведеној ситуацији, престала би и евентуално одређена мера обезбеђења забране продаје, па би разлучни поверилац могао и ван стечајног поступка, покренути поступак реализације свог заложног права. Од исхода наведене реализације заложног права, односно од висине цене добијене при продаји заложним правом оптерећене ствари зависила би и даља судбина привредног друштва (бившег стечајног дужника), односно висина његовог капитала. 

7. Ако је у стечају продајом имовине стечајног дужника дошло до потпуног намирења свих стечајних поверилаца, а преостао је ненамирен само један разлучни поверилац, јер се имовина на којој он има разлучно право није могла продати, стечај ће се обуставити у смислу члана 13. став 1 Закона о стечају, а тиме се стичу и услови за реализацију заложног права ван стечајног поступка. 

Потпуно намирење свих стечајних поверилаца, довело би до престанка њиховог својства повериоца у конкретној ситуацији, па би стога као једини ненамирени поверилац остао само разлучни поверилац који има право одвојеног намирења за своје потраживање на делу имовине који се није могао продати у стечају. У тој ситуацији стечај се своди на једног, у конкретном случају разлучног повериоца, па смо мишљења да се исти може обуставити као поступак колективног намирења, јер је циљ и сврха намирења стечајних поверилаца 
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испуњена у дотадашњем току поступка, па више и нема разлога нити основа да суд тај поступак даље води односно да и даље покушава продају имовине оптерећене разлучним правом јединог ненамиреног, а разлучног повериоца. 

Обуставом стечајног поступка престале би и све евентуално одређене мере обезбеђења и законом прописане последице отварања стечаја и стекли би се услови да наведени разлучни поверилац, по сопственом избору у судском или вансудском поступку реализује своје заложно право, према (сада бившем), стечајном дужнику. 

8. Ако је у стечају продајом имовине стечајног дужника дошло до потпуног намирења свих стечајних поверилаца, а преостало је  ненамирено више разлучних поверилаца који имају право одвојеног намирења на истој ствари, али у различитим редовима приоритета, стечајни поступак ће се обуставити, чиме се стичу и услови за реализацију заложног права ван стечајног поступка уз поштовање редоследа приоритетног намирења разлучних поверилаца. 

Чињеницом да ствар није могла да се прода у стечају, стекли су се услови да се по чл. 49 став 4 Закона о стечају разлучни повериоци третирају као стечајни повериоци, али како разлучним правом оптерећена ствар  и даље постоји у стечајној маси, то је потребно при сачињавању нацрта решења о главној деоби затражити  изјашњење свих разлучних поверилаца да ли се  одричу разлучног права, у ком случају ће у решењу о главној деоби бити третирани као стечајни повериоци, или задржавају статус разлучног повериоца који ће по обустави стечаја моћи да се намире само из разлучним правом оптерећене ствари. 

Претпоставка за овај предлог је потпуно намирење свих стечајних поверилаца средствима добијеним од продаје имовине стечајног дужника. 

Уколико у тој ситуацији нису намирени само разлучни повериоци који имају право одвојеног намирења на истој ствари, али у различитим редовима приоритета (на пример уписано више хипотека различитог реда на истој непокретности), према нашем становишту стекли су се услови за обуставу стечајног поступка иако је остало ненамирено више од једног, у конкретном случају, разлучног повериоца. 

Суд кроз стечајни поступак штити пре свега стечајне повериоце, јер су разлучни повериоци заштићени успостављеним средствима обезбеђења која су у конкретном случају сва уписана на истој имовини са различитим редом, а коју имовину суд није могао продати. У тој ситуацији по обустави стечаја разлучни повериоци ће се намирити из ствари на којој имају разлучно право по принципима заложног права, а у поступку ван стечајне реализације заложног права. 
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Како се међутим, разлучни повериоци нижег реда уписа, најчешће у фактицитету неће моћи да наплате из средстава добијених продајом разлучним правом оптерећене ствари, јер иста често неће бити довољна да се намире сви разлучни повериоци без обзира на редослед уписа, а с обзиром да по члану 49. став 4. Закона о стечају, такви повериоци постају за  ненамирени износ стечајни повериоци, који у конкретном случају обуставе стечајног поступка, више не би имали могућности да се намире као стечајни повериоци, мишљења смо да при сачињавању нацрта решења о главној деоби стечајни органи морају затражити изјашњење свих разлучних поверилаца да ли се одричу свог разлучног права или задржавају иста. 

Уколико разлучни повериоци у тој фази поступка сагледају да није вероватно да ће се реално и наплатити при продаји разлучним правом оптерећене ствари, због њене тржишне вредности, висине заложних потраживања поверилаца који су у реду изнад појединачног повериоца или других разлога, они ће се определити да се одрекну свог разлучног права које им и није давало могућност реалног намирења и сврстају се са другим стечајним повериоцима, а што значи да ће се наплатити у складу са решењем о главној деоби. 

Уколико разлучни повериоци процене међутим да ће моћи да се наплате из средстава добијених продајом (судском или вансудском) разлучним правима оптерећене ствари, разлучни повериоци ће задржати свој статус и по обустави стечаја, наплатити се реализацијом заложног права у другом судском или вансудском поступку. Они без обзира на степен намирења, више неће моћи да се намире у стечају, па и за износ који није намирен реализацијом заложног права, јер стечајног поступка више нема, због чега је и неопходно да они у тренутку главне деобе буду транспарентно обавештени о свим условима могућег намирења, те да сами одлуче о свом даљем статусу. 

9. Ако је у стечају продајом имовине стечајног дужника дошло до потпуног намирења свих стечајних поверилаца, а преостало је ненамирено само више разлучних поверилаца који имају право одвојеног намирења на различитим стварима – деловима имовине стечајног дужника, стечајни поступак ће се обуставити чиме се стичу и услови за реализацију заложног права ван стечајног поступка. 

Чињеницом да ствари на којима разлучни повериоци имају право приоритетног намирења нису могле да се продају у стечају, стекли су се услови да се по члану 49. став 4. Закона о стечају разлучни повериоци третирају као стечајни повериоци, али како ствари оптерећене разлучним правом и даље постоје у стечајној маси, то је потребно при сачињавању нацрта решења о главној деоби затражити  изјашњење свих разлучних поверилаца да ли се одричу разлучног права, у ком случају ће у решењу о главној деоби бити третирани као стечајни повериоци, или задржавају статус 
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разлучног повериоца који ће по обустави стечаја моћи да се намире само из разлучним правом оптерећених ствари. 

Слично претходном предлогу за окончање стечајног поступка исти се може окончати и у ситуацији када је дошло до потпуног намирења свих стечајних поверилаца из средстава добијених продајом имовине стечајног дужника, док су ненамирени остали више разлучних поверилаца који имају право приоритетног – одвојеног намирења на више различитих ствари – деловима имовине стечајног дужника а која се није могла продати. 

И тада се стечај може обуставити само уколико су намирени сви стечајни повериоци, а ненамирени остали само разлучни повериоци и под идентичним условима у погледу обавештења и могућности и позивања наведених разлучних поверилаца на опредељење свог статуса при сачињавању нацрта решења о главној деоби, јер је то последњи тренутак када би се они у случају да процене да се не могу наплатити као разлучни могли уврстити у стечајне повериоце и обезбедити им намирење. 

10. Ако се стечај налази у фази у којој су средствима од продаје имовине стечајног дужника која није оптерећена разлучним правом, по решењу о главној деоби, стечајни повериоци само делимично намирени, а преостали су ненамирени разлучни повериоци и непродата имовина на којој они имају разлучно право, стечај се, уколико су права разлучних  поверилаца неспорна, може закључити а имовина уступити стечајним повериоцима из решења о главној деоби поштујући редослед намирења, заједно са теретом права разлучног односно разлучних поверилаца на приоритетно намирење у односу на наведену имовину. 

Чињеницом да ствар није могла да се прода у стечају, стекли су се услови да се по члану 49. став 4. Закона о стечају разлучни повериоци третирају као стечајни повериоци, али како разлучним правом оптерећена ствар  и даље постоји у стечајној маси, то је потребно при сачињавању нацрта решења о главној деоби затражити  изјашњење свих разлучних поверилаца да ли се  одричу разлучног права, у ком случају ће у решењу о главној деоби бити третирани као стечајни повериоци, или задржавају статус  разлучног повериоца који ће по закључењу стечаја и уступању стечајним повериоцима имовине на којој имају право одвојеног намирења, моћи да се намире само из разлучним правом оптерећене ствари.

Овај предлог окончања стечаја заснован је на ситуацији у којој су средствима од продаје имовине стечајног дужника стечајни повериоци само делимично намирени, док су за преостали износ остали ненамирени и стечајни повериоци и разлучни повериоци који имају разлучно право односно право приоритетног намирења на делу имовине који није продат. 
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Значајан услов за примену овог предлога је и да се ради о неспорним разлучним правима разлучних поверилаца која су призната или утврђена у току стечајног поступка. 

У тој ситуацији може се размишљати о закључењу стечаја уз истовремено уступање преостале непродате имовине (на којој разлучни повериоци имају права) ненамиреним стечајним повериоцима из решења о главној деоби, а уз поштовање редоследа намирења. Непродата имовина била би стечајним повериоцима у тој ситуацији, пренета заједно са теретима права разлучних поверилаца која су уписана на истој имовини односно са правом приоритетног намирења разлучних поверилаца у односу на исту имовину. 

И у овој ситуацији разлучни повериоци који не успеју да се наплате из средстава добијених реализацијом заложног права, више не би могли у складу са чланом 49. став 4. Закона о стечају да се третирају и наплате као стечајни повериоци јер би сходно изнетом у тој фази стечајни поступак већ био закључен. Стога је и предложено да се као и у претходним ситуацијама при сачињавању нацрта решења о главној деоби затражи изјашњење разлучних поверилаца, да ли задржавају свој статус (уз ризик степена намирења у судској или вансудској реализацији заложног права), или се истог права одричу опредељујући се за намирење као стечајни повериоци (уколико процењују да је то повољније за њих). 

Овај предлог је можда најдискутабилнији, јер би у свакој конкретној ситуацији захтевао добру процену испуњености услова за његову примену с обзиром да се (мада у ретким ситуацијама) може поставити питање да ли би у случају продаје пренетих ствари ван стечаја, по приоритетном намирењу разлучних поверилаца, остатком износа који би остао стечајним повериоцима као (сада власницима ствари) потраживање могло бити намирено и преко пуног износа, а што би значило да су директно оштећени власници капитала којима би наведени износ припао као стечајни – деобни вишак. Стога је потребно да судија у сваком конкретном случају процени да ли је могуће окончати стечај на овај начин.

Предложени начини окончања стечаја решавају само неке од ситуација које су у пракси препознате и са којима се свакодневно сусрећу превасходно првостепени судови. Стога је сваки од наведених предлога овим суштински изнет на стручну расправу и оцену. Предлози који буду прошли суд стручне јавности, неће решити све спорне ситуације, а при њиховој примени морају се рестриктивно поштовати односно ценити сви услови за наведено поступање.

Даља пракса ће дефинисати још многе спорне ситуације и поставити потребе за решавање истих. 


Билтен 4/14 (стр. 391-408)

Гордана Ајншпилер Поповић,

Судија Врховног касационог суда
ПОЈАМ И ПОЛОЖАЈ ЗАЛОЖНОГ ПОВЕРИОЦА


Појам заложног повериоца у стечају уводи Закон о изменама и допунама Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 83/14), који је почео да се примењује 13. 08. 2014. године (са изузетком одредаба члана 10. које се примењују од 01. 10. 2014. године и члана 1. став 1. које се примењују од 01. 01. 2015. године). Заложни поверилац се, дакле, појавио у стечајном праву као законски термин од 13. 08. 2014. године када је и почела примена Закона о стечају са наведеним изменама и допунама. 

Пракса привредних судова, међутим, значајно раније уочила је потребу разликовања поверилаца који имају одређена заложна права на стварима које су у стечајној маси, односно у својини стечајног дужника, па је суштински кроз праксу Привредног апелационог суда и свих привредних судова појам заложног повериоца уведен и раније. Правилност наведене праксе, односно наведеног разликовања у пракси привредних судова и потреба детаљнијег уређења положаја ових специфичних поверилаца потврђена је, свакако и увођењем заложних поверилаца у Закон о стечају и уређење њиховог положаја. Изгледа, међутим, да положај заложног повериоца Законом о стечају није довољно прецизно дефинисан, те да су се у судској пракси појавиле неке дилеме. 


Анализа положаја заложног повериоца према Закону о стечају морала би да дâ јасну слику његовог учешћа у стечајном поступку и његовог положаја у њему, али како то није случај то је задатак судске праксе да нејасно и недоречене норме тумачењем у складу са општим принципима стечајног права, али и стварног права којој групи права припада заложно право, дефинише и реши позицију заложних поверилаца у току поступка стечаја.

Појам заложног повериоца

Појам заложног повериоца први пут се појављује у Закону о стечају у измењеним одредбама члана 27. у ставу 3, у коме је дефинисан делокруг послова стечајног дужника, те је по навођењу свих послова које је он нарочито дужан да врши, наведено и да може узети кредит или зајам без обезбеђења или уз обезбеђење на имовини која чини стечајну масу у складу са законом, те да се 
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такав кредит сматра обавезном стечајне масе, чиме се не дира у раније стечена права разлучних и заложних поверилаца, осим ако се разлучни и заложни повериоци не сагласе другачије. 

Евидентно је из цитиране норме да законодавац жели да у ситуацији у којој стечајни управник узима кредит у току трајања стечајног поступка, (без обзира да ли је он узет са обезбеђењем или без обезбеђења) заложне повериоце заштити, односно да обезбеди остварење њихових права, тј. да спречи умањење њихових права једнако као што штити и разлучне повериоце. 

Значајно је ипак остављање могућности да се разлучни и заложни повериоци сагласе са променом свог положаја, јер управо то некада може бити основ и услов за закључење уговора о кредиту или зајму, а од чега неретко може зависити и сам ток и исход стечајног поступка.

Појам заложног повериоца даје се у одредбама члана 49. Закона о стечају, у ставу 5, 6. и 7. којима се заложни повериоци дефинишу као повериоци који имају заложно право на стварима и правима стечајног дужника о којима се воде јавне књиге или регистри, а немају новчано потраживање према стечајном дужнику које је тим заложним правом обезбеђено. Посебно је наглашено у дефиницији заложних поверилаца да они немају новчано потраживање према стечајном дужнику које је тим заложним правом обезбеђено, што значи да је стечајни дужник заправо био треће лице које је дозволило да се на његовој имовини упишу заложна права ради обезбеђења извршења обавеза које нису његове обавезе – дуговања, већ обавезе трећег лица. Заложни поверилац и заложни дужник нису у тој ситуацији били у међусобном пословном односу из кога је настао дуг који се обезбеђује заложним правом, већ су једино и искључиво у односу по основу успостављеног заложног права. 

Законодавац наглашава да заложни повериоци нису стечајни и нису разлучни повериоци, управо да би се јасно разликовала њихова позиција и уочила сва специфичност њиховог положаја. Заложни повериоци заправо нису повериоци у правом и пуном значењу те речи, већ само имају заложна права на стварима стечајног дужника, што и јесте главна специфичност њиховог положаја.

 Може се пре свега размишљати да ли заложни поверилац има право покретања стечајног поступка у односу на заложног дужника. До сада је судска пракса лицу које нема потраживање према стечајном дужнику, већ само уписана заложна права на његовој имовини, ускратила право да буду предлагачи стечаја. Таква лица заправо нису повериоци у правом смислу те речи, јер немају потраживање према стечајном дужнику, па је то разлог због кога им је ускраћено право да подносе предлог за отварање поступка стечаја. Они имају права на имовини стечајног дужника. Та права су уписана у јавне књиге и стварноправног су карактера и то им нико не оспорава, али их постојање тих права не чини повериоцима у облигационом смислу који могу ради наплате свог потраживања поднети предлог за покретање стечаја. Напротив, ови повериоци у случају да су испуњени услови за реализацију заложног права могу покренути поступак њене 
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судске или вансудске реализације. Управо је то и разлог зашто им је ускраћено право да подносе предлог за покретање стечаја, односно да буду овлашћени предлагачи.

Увођењем овако дефинисаног заложног повериоца у Закон о стечају поставило се и питање да ли он има обавезу да пријави своје потраживање, односно постојање свог права и како га остварује.

Закон дефинише да су заложни повериоци дужни да у року за подношење пријаве потраживања обавесте суд о заложном праву уз достављање доказа о постојању заложног права и изјаве о износу новчаног потраживања према трећем лицу, које је тим правом обезбеђено на дан отварања стечајног поступка чиме стичу својство странке у стечајном поступку. Оваквим приступом законодавца заложни поверилац у стечају постао је нови учесник у стечајном поступку.

Законодавац је, предвидео да су заложни повериоци дужни да, ради остварења права, у року за подношење пријава потраживања обавесте суд о заложном праву, што значи да они имају обавезу да у року од 120 дана доставе обавештење које ће у прилогу садржати и потребне доказе о постојању заложног права и о висини новчаног потраживања које је наведеним правом обезбеђено. Изузетно је значајно инсистирање на достављању доказа о постојању заложног права али посебно доказа и изјаве о износу новчаног потраживања према трећем лицу које је тим правом обезбеђено, јер управо тај износ је непознат самом стечајном дужнику, јер потиче из уговорног односа заложног повериоца и трећег лица, а директно утичу на висину износа који ће се реализацијом заложног права на имовини стечајног дужника намирити заложном повериоцу. Важно је уочити да законодавац није предвидео да заложни поверилац мора да пријави своје потраживање, већ само да у истом року у коме се врши пријаве потраживања, треба да обавести о постојању свог права. 

И према ранијој пракси судова заложни повериоци нису били дужни да подносе пријаве потраживања, нити су губили права због пропуштања подношења пријава, с обзиром да се ради о стварним правима, те да заправо они и немају потраживања према стечајном дужнику која би се у стечају могла пријавити, већ само одређено стварно право о коме је потребно обавестити суд иако би увидом у јавне књиге заправо и сам стечајни управник морао уочити да постоје заложна права трећих лица уписана на имовини стечајног дужника. Стога, иако су судови и до сада инсистирали на томе да заложни повериоци немају обавезе пријаве потраживања, законодавац је заправо потврдио специфичност њиховог положаја и одсуство потребе да се пријави потраживање. 

Проблем се појавио код дефинисања наведеног члана према коме су они дужни да у року за подношење пријаве потраживања, (а то значи 120 дана од дана објављивања огласа о отварању стечајног поступка у „Службеном гласнику Републике Србије“) обавесте суд о заложном праву уз достављање наведених доказа, јер се због успостављања обавезе – дужности да поступе на наведени 
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начин поставило питање како на њихова права утиче пропуштање да поступе на наведени начин. 

Обавештење о постојању свог заложног права уз достављање доказима о постојању права и о износу новчаног потраживања које се наведеним правом обезбеђује, свакако је значајна информација за стечајног управника и друге стечајне органе који некада због несређених књига или пропуста у књигама у којима су евидентирана права и обавезе не могу да утврде да ли одређено право постоји и у ком обиму – износу. Такође, могуће је да у одређеном и законом предвиђеном року заложни поверилац поднесе наведено обавештење о постојању свог заложног права, али да при том у прилогу истог не достави тражене доказе, односно доказе о постојању заложног права и исправе о износу новчаног потраживања према трећем лицу које се тим правом обезбеђује, на дан отварања стечајног поступка. 

Чињеница да подношењем обавештења уз достављене наведене доказе, према одредбама самог закона заложни поверилац стиче својство странке у поступку указује да он своја права не губи, односно не може изгубити уколико не обавести стечајне органе о њиховом постојању у наведеном року, што је у складу и са стварноправном карактером наведених права. Стварна права се не могу изгубити невршењем, па ни његова заложна права не могу престати, нити он у остварењу истих може бити ограничен због чињенице да није обавестио стечајне органе о постојању свога права. Последица непоступања по наведеној законској обавези, односно необавештавање суда о постојању заложног права у року за подношење пријава потраживања, огледа се у даљем положају заложног повериоца у току стечајног поступка,  јер уколико поднесе наведено обавештење у одређеном року поверилац ће стећи својство странке у поступку, па ће му на располагању у даљем току стечајног поступка бити све оне процесне могућности које имају и друге странке у поступку, док уколико је наведено обавештење пропустио да поднесе та права и могућности неће имати. Како су права странака увек у поступку усмерена на очување, односно обезбеђење њиховог положаја, то заправо пропуштањем обавештења заложни поверилац себе доводи у неповољнији положај у погледу реализације свог заложног права, иако исто није изгубио. 

Наравно да се у пракси одмах поставило питање и шта ако заложни поверилац обавести суд о постојању свог заложног права, али не у року од 120 дана, већ касније, те какав је његов положај у тој ситуацији. Сагласно датом мишљењу према коме заложни поверилац не губи заложна права и у случају да не обавести суд о свом потраживању, већ само не стиче својство странке у поступку, чини се правилним приступ према коме би заложни поверилац од тренутка када обавести суд о заложном праву, па и када је он обавештење доставио по истеку законом прописаног рока, односно у каснијој фази стечајног поступка, стекао својство странке и сва права која му у даљем току поступка као странци припадају, док би она права која је због неблаговременог обавештења пропустио, 
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односно оне законске могућности које је пропустио у поступку пре достављања његовог обавештења, јер није имао својство странке у поступку, била за њега трајно пропуштена, односно он се не би могао позивати на иста. 

Поставља се и питање шта уколико заложни поверилац обавештење суду достави без обавезне пратеће документације којом доказује постојање свог заложног права и изјаве о висини новчаног потраживања према трећем лицу које је тим правом обезбеђено на дан отварања стечајног поступка, односно да ли се у том случају такав поднесак, акт, обавештење суду сматра непотпуним, неуредним и какве су последице наведене неуредности. Пре свега чини се да свакако не треба сматрати да се ради о акту који треба због неуредности одбацити или донети било какво друго процесно решење у погледу судбине наведеног акта. И сам законодавац је дефинисао да се ради о обавештењу суда, што указује да суд не доноси било какве одлуке поводом наведеног обавештења. Чињеница да уз исто обавештење нису достављени докази о постојању заложног права или обавезне изјаве о износу новчаног потраживања не утиче на стицање својства странке за заложног повериоца, јер се постојање његовог заложног права може утврдити и из јавних књига, с обзиром да према дефиницији заложног повериоца су то само повериоци који имају заложно право на стварима или правима стечајног дужника о којима се воде јавне књиге или регистри, што стечајни управник увек може утврдити и проверити. У погледу недостатка изјаве о износу новчаног потраживања, та чињеница не утиче на губитак, односно ускраћивање стицања својства странке у поступку заложном повериоцу, али ће значајно утицати на могућност остварења његових права у даљем току поступка. 

У пракси је био велики проблем утврдити висину износа потраживања заложног повериоца и суд је то покушавао користећи своја овлашћења из Закона о парничном поступку који се сходно примењује и у стечају, али је све то одуговлачило поступак и управо у циљу убрзања поступка и омогућавања заложном повериоцу да на најбржи начин оствари своја права, уведена је обавеза да уз обавештење достави и изјаве о висини дуга. Ако достави обавештење, а не достави дате изјаве, заложни поверилац стиче својство странке у поступку, али странке на којој је терет да докаже постојање и висину потраживања које је обезбеђено наведеним заложним правом. 

Стога ако не обавести суд или обавести суд уз непотпуну документацију, заложни поверилац не губи права на приоритетно намирење из средстава добијених продајом заложним правом оптерећене ствари, али знатно отежава свој положај, јер уколико није странка у поступку неће моћи да утиче на даљи ток поступка. 

Тако се може рећи да сада у стечају постоје повериоци који на три различита начина остварују своја потраживања. 
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Ту су пре свега стечајни и разлучни повериоци који имају потраживања према стечајном дужнику, па морају поднети пријаве потраживања у року од 120 дана иначе ће доћи до губитка могућности реализације потраживања у стечајном поступку. 

Излучни повериоци који имају могућност да поднесу захтев за излучење, али не и обавезу, а по ком захтеву поступају стечајни органи и уколико исти захтев одбију, односно уколико стечајни управник оспори право на излучење одређене ствари, а стечајни судија по примедби потврди такав став стечајног управника, односно сагласи се са њим, имају право да у другим судским поступцима реализују своја стварна права.

Као трећа и нова категорија заложни повериоци који немају обавезу пријављивања, али имају обавезу обавештења суда чиме би стекли својство странке у поступку и могућности да се користе свим страначким правима. Недостављањем овог обавештења заложни повериоци не би изгубили своја заложна права, али би значајно отежали свој положај у самом стечајном поступку. 

Имајући у виду наведено могло би се закључити да заложни повериоци иако законодавац предвиђа да су дужни да у року за подношење пријаве потраживања обавесте суд о заложном праву, наведену обавезу немају под претњом губитка права, већ достављањем истог обавештења заправо стичу значајно повољнији положај у стечајном поступку, јер постају странке наведеног поступка, па су им на располагању и сва правна средства која штите странке у наведеном поступку. 

Значај потребе обавештења суда о постојању заложног права на имовини стечајног дужника огледа се и у чињеници да је закон предвидео да ће стечајни управник у листи свих поверилаца за које је сазнао из пословних књига и пријава потраживања, посебно евидентирати заложне повериоце, (уз разлучне и излучне повериоце), као и уз запослене код стечајног дужника за износе неисплаћених зарада. То указује да је потребно већ од састављања листе поверилаца од стране стечајног управника евидентирати и јасно издвојити и заложне повериоце. Потврду става да изостанак обавештавања суда о постојању заложног права не води губитку наведеног права, даје и законска одредба према којој се ова листа поверилаца која мора садржати издвојене заложне повериоце, сачињава на основу сазнања из пословних књига и остале документације стечајног дужника, из других података, као и из пријава потраживања. То указује да се и из других извора, као што су пословне књиге и документација стечајног дужника или увид у јавне књиге, може и треба утврдити постојање заложног повериоца и он унети у наведену листу која се формира у складу са одредбама члана 107. Закона о стечају. У наведеној листи за сваког повериоца је предвиђено да се морају навести подаци о његовом пословном имену и седишту, износу потраживања са одређеним главним дугом и обрачунатом каматом, правним основом потраживања и стварима на којима постоји разлучно и излучно право, уз изузетак који се односи управо и једино само на заложне повериоце у односу на које се 
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наводе само подаци о пословном имену, односно имену и седишту повериоца, те стварима на којима постоји заложно право, а не и други подаци који су обавезни за све друге повериоце. Наведено је логична последица чињенице да заложни поверилац нема потраживање према стечајном дужнику, па нема ни обавезу, нити могућност пријаве потраживања и навођења потраживања, а самим тим ни раздвајања главног дуга и камате, што је иначе дужност сваког повериоца стечајног дужника. Правни основ потраживања није неопходно навести, јер је он јасан из саме позиције заложног повериоца. Дакле, поверилац има уписано заложно право и то је управо основ његовог положаја, а и разлог по коме се он налази у листи и то у посебном издвојеном статусу.

Мере обезбеђења

Законодавац је предвидео да, у оквиру мера обезбеђења које су предвиђене чланом 62. да стечајни судија по службеној дужности или на захтев подносиоца предлога за покретање стечајног поступка, решењем о покретању претходног стечајног поступка, може одредити мере ради спречавања промене имовинског положаја стечајног дужника, односно уништавања пословне документације ако постоји опасност да ће стечајни дужник отуђити имовину, односно уништити документацију до отварања стечајног поступка. 

Као једна од мера дефинисана тачком 4. став 2. члана 62. Закона о стечају је и мера забране или привременог одлагања спровођења извршења према стечајном дужнику укључујући и забрану или привремено одлагање које се односи на остварење права разлучних и заложних поверилаца. 

Наведена мера првобитно је била могућност која се односи на остварење права разлучних поверилаца, али је увођењем заложног повериоца у Закон о стечају и наглашавањем њихове специфичности настала потреба да и они буду обухваћени и могућношћу изрицања наведене мере обезбеђења, па је стога то законодавац и учинио. У супротном, заложни поверилац би могао да покрене или спроведе поступак реализације свог заложног права на имовини стечајног дужника, што би једнако могло погодити стечајног дужника, као и реализација права разлучних поверилаца. 

Стога забрана или привремено одлагање спровођења извршења према стечајном дужнику, укључујући и забрану или привремено одлагање које се односи на остварење права разлучних и заложних поверилаца значајна је мера за очување имовине стечајног дужника у непромењеном обиму и вредности до отварања стечајног поступка, па се стога као мера обезбеђења у фази претходног поступка најчешће и одређује. Све наведене мере важе до окончања претходног стечајног поступка и стечајни судија их може у било које доба условити или 
РЕФЕРАТИ

укинути, а оне се сходно изричитим одредбама закона могу укинути или изменити под условом и на начин који су овим законом прописани за укидање и условљавање забране извршења.

 Чланом 93. став 3. Закона предвиђено је да су у случају изрицања мере забране извршења или намирења из члана 62. став 2. Закона стечајни дужник, односно управник дужни да обезбеде адекватну заштиту имовине на начин којим ће се осигурати да вредност и стање имовине остају непромењени. Према закону на писани захтев разлучног повериоца може се донети одлука о укидању или условљавању мера обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 4. Закона о стечају, а то значи мера забране или привременог одлагања спровођења извршења према стечајном дужнику, укључујући и забрану или привремено одлагање које се односи на остварење права разлучних и заложних поверилаца или забране извршења и намирења, која наступа као последица отварања стечајног поступка према ставу 1. члана 93. Закона о стечају, а у односу на имовину која је предмет разлучног права ако:

1. стечајни дужник или стечајни управник нису на адекватан начин заштитили предметну имовину која је предмет разлучног права, тако да је њена безбедност изложена ризику;

2.  ако се вредност предметне имовине смањује, а нема друге могућности да обезбеди примерена и ефикасна заштита од смањења вредности имовине. 

Како суд поступа само на захтев разлучног повериоца, то иако се сходно члану 62. став 2. тачка 4. Закона о стечају наведена мера може односити и на заложног повериоца, законодавац изгледа није предвидео могућност подношења писменог захтева заложног повериоца за наведену заштиту, нити уопште могућност да се поступањем у смислу члана 93. Закона о стечају штите права заложног повериоца. 

Даљим одредбама члана 93. Закона предвиђено је да стечајни судија на писани захтев разлучног повериоца који садржи процену вредности имовине која је предмет разлучног права, а коју је сачинило овлашћено стручно лице најкасније годину дана пре отварања стечајног поступка, доноси одлуку о укидању или условљавању мера обезбеђења из члана 62. став 2. и 4. Закона или забране извршења или намирења у односу на имовину која је предмет разлучног права ако је вредност предметне имовине мања од износа обезбеђеног потраживања тог повериоца, а предметна имовина није од кључног значаја за реорганизацију. Евидентно је да ни у наведеној норми није предвиђено једнако право заложних поверилаца да писменим путем захтевају укидање или условљавање мера обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 4. Закона о стечају које такође подразумевају и забрану или привремено одлагање које се односи на остварење права заложних поверилаца, као ни укидање забране извршења настале у смислу члана 93. став 1. Закона о стечају.
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Такође, на предлог разлучног повериоца стечајни судија може да донесе одлуке о адекватној заштити имовине која је предмет обезбеђења његовог потраживања одређивањем законом предвиђених мера које подразумевају:

1. исплату редовних новчаних надокнада разлучном повериоцу чији је износ једнак износу за који се умањује вредност имовине или накнада за стварне или предвиђене губитке;

2. замена имовине или одређивање додатне обезбеђене имовине довољне да надокнади смањење вредности или губитак;

3. подела прихода или дела прихода добијених коришћењем имовине која је предмет обезбеђеног потраживања разлучном повериоцу до висине његовог обезбеђеног потраживања или предаја средстава добијених отуђењем ове имовине ако је имовину отуђио стечајни дужник пре или током претходног стечајног поступка;

4. поправка одржавања осигурања или мере посебног обезбеђења или чувања имовине;

5. друге заштитне мере или друге врсте надокнаде за које стечајни судија сматра да ће заштити вредности имовине разлучног повериоца.

Евидентно је да овакав вид заштите није предвиђен за заложног повериоца иако се сходно изнетом мере обезбеђења могу односити и на њега, односно могу значајно ограничити и његова права, а примена наведених мера их једнако као код разлучног повериоца може и умањити или довести до њиховог губитка, што се жели избећи управо заштитом имовине која је предмет обезбеђења код разлучних поверилаца, па је стога нејасно зашто идентична заштита није као могућност предвиђена и у ситуацији када се ради о заложним повериоцима који су обавештењем суду стекли својство странке у поступку.

Пропуст законодавца или намера да се на другачији начин регулишу и заштите разлучни повериоци који имају заложна права на имовини стечајног дужника успостављена ради обезбеђења потраживања према стечајном дужнику и заложни повериоци, који имају заложна права успостављена на имовини стечајног дужника ради обезбеђења потраживања према трећим лицима доводи до значајно другачије позиције разлучних и заложних поверилаца у погледу могућности реализације заложног права. 

Иако би се реализацијом права разлучних поверилаца умањила дуговања стечајног дужника, односно обавезе стечајног дужника, а реализацијом права заложних поверилаца не би дошло до умањења обавеза самог стечајног дужника, стечајни управник је дужан да штити и брине се и о реализацији наведених заложних права као уписаних права трећих лица која су стварноправног карактера, а на имовини стечајног дужника. Стога се поставља питање да ли има оправдања изостанак заштите заложних поверилаца на начин којим се у смислу члана 93. Закона штите разлучни повериоци од умањења вредности заложним 
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правом оптерећене ствари или мерама обезбеђења донетим у смислу члана 62. Закона о стечају, односно забране извршења која наступа по члану 93. став 1. Закона.

Колико заслужују похвалу и подршку измене закона којима се законодавац одлучио да увођењем права на укидање мера обезбеђења на страни разлучног повериоца у законом дефинисаним ситуацијама ојача положај разлучног повериоца и начини извеснијим његово намирење него до сада, толико се не налази оправдање за другачији статус и положај заложног повериоца кога такође мере обезбеђења које су одређене на имовини на којој он има заложно право могу значајно погодити и умањити могућност његовог остварења, а обавештењем суда о постојању заложног права, сходно изнетим законским решењима, он такође постаје странка у поступку.

Заложни поверилац и уновчење и деоба стечајне масе

Положај заложног повериоца, па и његова могућност намирења, односно остварења заложног права у стечају умногоме зависи од продаје имовине, односно уновчења стечајне масе, а пре свега дела стечајне масе на којој он има уписано заложно право. У поступку продаје разлучни повериоци имају значајну улогу и значајне могућности којима обезбеђују свој положај, а да би такву позицију имао и заложни поверилац он мора сходно наведеном обавестити суд о постојању свог заложног права у фази која претходи продаји имовине и њеној деоби и тиме стећи статус странке у конкретном стечајном поступку. Само ако стекне својство странке заложни поверилац ће моћи да се користи правима која су дефинисана чланом 133. Закона о стечају за разлучног и заложног повериоца, а којима се обезбеђује и побољшава положај ових поверилаца у продаји и уновчењу имовине стечајног дужника. 
Тако ће заложни поверилац који је стекао својство странке у поступку у складу са одредбама члана 133. Закона о стечају своје право моћи да заштити подношењем предлога о повољнијем начину уновчења имовине у односу на предлог из обавештења о предложеној продаји који је стечајни управник дужан да му достави. О овом предлогу одлучиће стечајни судија. Предлог се, наравно, мора односити на заложним правом оптерећену ствар, односно на предвиђену продају наведене ствари. У том погледу заложни поверилац је изједначен са разлучним у погледу обавезе да му се доставља обавештење и права да предложи повољнију продају. 

Како Закон предвиђа да повериоци и друга заинтересована лица могу поднети приговор и на предложену продају најкасније у року од 10 дана пре предложеног датума продаје или преноса, то и заложни поверилац свакако има права на подношење наведеног приговора, такође уз услов да је стекао својство странке у поступку. Ово право би му се можда могло признати и уколико нема 
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својство странке у поступку тумачећи да је он друго заинтересовано лице, али како је сходно изнетом обавештењем суду о постојању свог заложног права он стекао својство странке у поступку, то се наведено разликовање показује као непотребно, јер оног тренутка кад се јави суду, обавести га, он и стиче својство странке. Заложни поверилац такође има права да стави приговор на извршену продају, уколико за то постоји основ, али само уколико има статус странке у поступку. Приговор, као и приговор других поверилаца не утиче на извршену продају, већ представља основ за утврђивање одговорности стечајног управника ако је штета настала радњом управника у поступку продаје. Основ овог приговора може бити превара, пристрасно понашање стечајног управника, непотпуно дато обавештење или било који други разлог из кога произлази да је стечајни управник водио поступак продаје на штету стечајне масе. 

Ако је продата имовина која је била предмет обезбеђења потраживања разлучних или заложног повериоца из остварене цене, првенствено се намирују трошкови продаје и други неопходни трошкови, награда стечајног управника, а потом се исплаћују разлучни, односно заложни повериоци у року од 5 дана од дана када је управник примио средства по основу продаје имовине. То је тренутак и начин на који ће и заложни повериоци бити намирени до висине износа свог обезбеђења, а ако после њиховог намирења преостану средства, преостали износ унеће се у деобну масу ради поделе стечајним повериоцима. 

Овај тренутак је пресудан за реализацију заложног права заложних поверилаца у стечају заложног дужника. Пре свега тада се мора поуздано утврдити постојање и висина дуга који треће лица има према заложном повериоцу, а који је обезбеђен успостављањем заложног права на имовини стечајног дужника. Постојање дуга свакако је услов за реализацију заложног права као акцесорног права којим се обезбеђује наплата потраживања. 

Уколико је главни дужник треће лице измирило потраживање или је оно на неки од законом предвиђених начина престало да постоји, нпр. компензацијом или конфузијом или на неки други законом предвиђени начин, у тренутку када је потребно по продаји заложним правом оптерећене ствари исплатити заложног повериоца, више нема потраживања која је било предмет обезбеђења, па тиме ни права приоритетног намирења по основу уписаног заложног права као акцесорног права, па се у тој ситуацији сва средства која су добијена продајом заложним правом оптерећене ствари уносе у деобну масу ради поделе стечајним повериоцима кроз главну деобу. 

Ако, међутим, потраживање које је било обезбеђено заложним правом и даље постоји, односно исто није измирено или на други начин престало, суд мора утврдити да ли је наведено потраживање доспело, јер се не ради о дуговању стечајног дужника да би отварањем поступка стечаја аутоматски доспеле све његове обавезе, већ о дуговању трећег лица, па се доспелост тих обавеза одређује према уговореним условима, односно роковима међу странкама. Уколико потраживање није доспело до тог тренутка стечајни управник нема овлашћења да 
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исплати средства добијена на име продаје заложним правом оптерећене ствари заложном повериоцу, јер би то значило да на наведени начин он измирује дуг дужника пре доспећа и доводи до реализације заложног права исплатом добијеног износа пре но што су се стекли законски услови за то. 

Стога стечајни дужник може покренути и спровести поступак продаје заложним правом оптерећене ствари без обзира на доспеће дуга који се обезбеђује заложним правом, као и без обзира на постојање наведеног дуга, али уколико дуг није доспео или је на неки од законом предвиђених начина престао да постоји, нема овлашћење да изврши уплате заложном повериоцу. Разлика је, међутим, што се у случају да дуга више нема средства уносе у деобну масу ради расподеле стечајним дужницима, док се поставља питање како поступати у другој ситуацији, односно ако до тренутка продаје заложним правом оптерећене ствари дуг није доспео. 

Према неким размишљањима, уподобљено тумачењу пропасти заложним правом оптерећене ствари могло би се сматрати да уколико у тренутку реализације продаје заложним правом оптерећене ствари дуг ради чијег обезбеђења је залога успостављена није доспео долази до гашења залоге. Чини се да би овакво становиште заправо довело до исхитрене продаје заложним правом оптерећене ствари од стране стечајног управника у случају да дугови који су се обезбеђивали успостављеним залогама нису већ доспели пре отварања стечајног поступка над заложним дужником. Заложном повериоцу као носиоцу права приоритетног намирења, међутим, на наведени начин било би одузето обезбеђење, односно ускраћена могућност да се у случају да није наплатио своје потраживање од дужника по доспелости, не може наплатити из заложним правом оптерећене ствари која је пре тога већ продата, иако стечајни поступак још није окончан. Управо то су разлози због којих се чини да он не може у тој фази поступка бити лишен свог заложног права, односно обезбеђења које му оно пружа. Свакако да ни стечајни управник нема могућности да исплати заложног повериоца пре доспећа обавезе за чије обезбеђење је залога уписана, али наведена средства не би могао бесповратно унети у деобну масу тумачећи да су угашена заложна права, већ би их све до завршне деобе морао држати као средства резервисана за намирење заложног повериоца уколико до тада доспе и не буде измирен дуг који се наведеним заложним правом обезбеђује. Управо је то најкритичнија тачка у реализацији заложних права, а законодавац то није регулисао, па ће стога судска пракса морати да реши ову спорну ситуацију. 

Уколико је неспорно да дуг који је обезбеђен успостављањем заложног права, односно потраживање постоји и да је доспело, а неизмирено, као следећа спорна и критична тачка у реализацији права заложног повериоца и поступању стечајних органа појављује се питање утврђивања висине дуговања од чега ће директно зависити и износ за који се заложни поверилац може наплатити из средстава добијених заложним правом оптерећене ствари. За утврђивање те висине значајна је документација коју је заложни поверилац доставио уз 
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обавештење о постојању свог заложног права, а која се односила на основ и висину дуга у тренутку отварања стечаја. Уколико стечајни управник на основу расположиве документације стечајног дужника и документације коју му је доставио заложни поверилац уз обавештење, као неспорним утврди висину потраживања које је било обезбеђено залогом, а уз услов да је исто доспело и да није измирено, дужан је да исплати заложног повериоца, у истом року у којем је дужан да исплати и разлучног повериоца, а то значи у року од 5 радних дана. 

Уколико, међутим, стечајни управник оспорава висину потраживања које је обезбеђено заложним правом, иста би морала бити утврђена у парничном поступку. Све до окончања наведеног парничног поступка правноснажном судском одлуком стечајни управник не би смео да исплати заложног повериоца, али би морао да резервише средства добијена продајом заложним правом оптерећене ствари и иста ни на који начин не умањи до правноснажног решења о праву заложног повериоца, односно о висини дуга који је истим обезбеђен.

Обавеза резервације средстава добијених продајом заложене ствари била би и у ситуацији у којој би стечајни управник оспорио постојање заложног права, па утврђење истог буде предмет парничног поступка. У складу са одредбама Закона о стечају стечајни поступак би се могао закључити и пре окончања свих парничних поступака у ком случају се морају резервисати средства за намирење поверилаца из наведених поступака, а иста средства ће у случају да повериоци не успеју у том поступку бити подељена кроз накнадну деобу у складу са принципима главне деобе.

Положај заложног повериоца

Разматрајући положај заложних поверилаца законодавац је изричито предвидео да они не могу да бирају и буду бирани у скупштини и одбор поверилаца. Скупштина поверилаца и одбор поверилаца су поверилачки органи у стечајном поступку, а заложни повериоци заправо нису повериоци у пуном смислу те речи, јер немају потраживање према стечајном дужнику, већ само имају одређена стварна права уписана на имовини стечајног дужника. Стога је одређење законодавца да заложни повериоци не могу да бирају и буду бирани у поверилачке органе директна последица њиховог положаја и спречава све могуће дилеме и евентуалне злоупотребе. 

Заложни поверилац у продаји стечајног дужника као правног лица

Статус и положај заложних поверилаца, уколико стечајни дужник треба да буде продат као правно лице, изједначен је са положајем разлучних поверилаца стечајног дужника. 
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Тако заложни поверилац има права да буде претходно обавештен о наведеном начину продаје, те да евентуално у складу и са овлашћењима из члана 133. Закона о стечају предложи повољнији начин уновчења имовине на којој има заложно право. 

О таквом предлогу заложног повериоца ће у року од 5 дана одлуку донети стечајни судија уз посебну обавезу да процени целисходност продаје стечајног дужника као правног лица, као и да ли су процене вредности стечајног дужника као правног лица и имовине која је предмет разлучног права извршене у складу са стандардима, те да ли се таквом продајом постиже очигледно неповољније намирење разлучног и заложног повериоца у односу на одвојену продаје те имовине. 

Ако усвоји предлог заложног повериоца, стечајни судија закључком налаже стечајном управнику предузимање неких од законом изричито прописаних мера. Те мере су: 

1. одлагање извршења;

2. вршење нове процене целисходности предвиђеног начина уновчења или процене вредности стечајног дужника као правног лица, односно имовине која је предмет заложног права;

3. издавање имовине на којој постоји заложно право из имовине стечајног дужника која се продаје као правно лице и њену одвојену продају;

4. друге мере у циљу заштите интереса заложног повериоца.

Према изнетом све мере које штите разлучног повериоца штите и заложног повериоца и на располагању су стечајном судији.

Како се продаја стечајног дужника као правног лица врши без терета и купац и стечајни дужник не одговарају за обавезе повериоцима, то ће реализацију заложног права, заложни повериоци остварити у односу на стечајну масу, а само заложно право на делу имовине стечајног дужника ће бити брисано после продаје стечајног дужника као правног лица. То је специфичност реализације заложног права у стечајном поступку.

Намирење заложног повериоца у случају продаје стечајног дужника као правног лица предвиђено је дефинисањем њиховог права приоритета у деоби средстава остварених продајом према рангу приоритета који су стекли у складу са законом, јер је могуће да буде више заложних поверилаца у рангу приоритета, а и сразмерно процењеном учешћу вредности имовине која је предмет обезбеђеног права у односу на процењену вредност правног лица. 

Тако ће се заложни повериоци намирити једнако као и разлучни повериоци у случају да је стечајни дужник продат као правно лице у сразмери учешћа имовине на којој су имали залогу у укупној имовини стечајног дужника, односно њене вредности.
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Заложни поверилац у реорганизацији

Специфичног положаја заложног повериоца који је као нови појам уведен Законом о изменама и допунама Закона о стечају, а нешто раније се појавио и кроз судску праксу, дефинисан је и одређен и у случају да се стечај одвија путем реорганизације, односно да дође до подношења плана реорганизације. 

Тако је као обавезни део садржине плана предвиђено да се мора предвидети опис поступка продаје имовине уз навођење имовине која ће се продати са заложним правом или без њега и намену прихода од такве продаје.

Тиме је евидентно да од самог тренутка сачињавања плана морају да се имају у виду и штите интереси и положај заложних поверилаца, као и да се сви морају обавестити о постојању таквих поверилаца и о обиму њихових права.

Мере за реализацију плана које Закон о стечају предвиђа подразумевају између осталог и извршење, измене или одрицање од заложног права. Наведена норма не дефинише посебно положај заложног повериоца, већ говори о могућности извршења измене или одрицања заложних права на којим правима је заснован и положај заложног и положај разлучног повериоца, па суштини представља могућност да се у оквиру мера плана реорганизације на наведени начин – извршењем изменама или одрицањем промени положај и разлучних поверилаца, као и заложних поверилаца, јер једни и други своје право заснивају на заложним правима уписаним на имовини стечајног дужника уз значајну разлику да су код разлучних поверилаца наведена права уписана ради обезбеђења потраживања према стечајном дужнику, док су код заложних као обезбеђење потраживања према трећим лицима.

Да би се посебно дефинисао положај заложних поверилаца у случају подношења плана реорганизације и гласања о истом закон изричито предвиђа да заложни повериоци не могу гласати о плану реорганизације. 

Потпуно је логичан и прихватљив овакав став законодаваца у ситуацији у којој они и немају потраживања према стечајном дужнику, већ само заложна права уписана на једном делу имовне стечајног дужника. Да се, међутим, не би изгласавањем у коме они сходно изнетом не могу да утичу умањила или променила њихова права што би такође било недопуштено, законодавац је изричито предвидео да се права заложних поверилаца који нису разлучни повериоци не могу мењати или умањити планом реорганизације без њихове изричите сагласности. 

Стога, заложни повериоци морају бити  наведени у плану. Они о плану неће гласати, али се ни гласањем других поверилаца не може променити или умањити њихова права уколико они на то нису изричито пристали пре гласања о плану. 

У случају да план буде изгласан и стечајни судија донесе решење којим потврђује усвајање плана реорганизације, као и решење које у случају да план буде неизгласан констатује да план није усвојен, постоји законска обавеза да се 
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наведена решења доставе и заложним повериоцима који могу сходно изричитим одредбама закона изјавити и жалбу на наведено решење. Успостављањем обавезе доставе потврде о усвајању плана или констатације да план није усвојен и заложном повериоцу поред стечајних и разлучних поверилаца стечајног дужника и подносиоца плана, те давањем права заложном повериоцу да уложи жалбу на овакво решење заправо му је пружена могућност заштите од могућих злоупотреба и повреда његовог права, јер у случају да је наведеним планом мимо изричите законске одредбе дошло до промене или умањења његових права, без његове претходне изричите сагласности, у поступку по жалби наведено противзаконито поступање било би санкционисано укидањем означеног решења и враћањем поступка у фазу гласања о плану. 

З а к љ у ч а к


Увођење заложног повериоца као законом дефинисаног појма у стечајном поступку је свакако корак напред у односу на стечајно законодавство, а посебно је значајно да је то корак који је у складу и са досадашњом праксом судова. Законодавац је у дефинисању појма и положаја заложног повериоца препознао и регулисао неке ситуације које пре Закона о изменама и допунама Закона о стечају нису биле решене од стране  судске праксе, али је остало веома много недовољно јасно дефинисаних или нерешених проблема у погледу заложног повериоца, његовог положаја у банкротству или реорганизацији које ће свакако пракса морати да решава.
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Гордана Ајншпилер Поповић

Судија Врховног касационог суда

ПРОБЛЕМ ПРОМЕНЕ ПОВЕРИОЦА ПОТРАЖИВАЊА ПРЕМА СТЕЧАЈНОМ ДУЖНИКУ

Циљ стечајног поступка

Закон о стечају дефинише (у члану 2.) циљ стечајног поступка, као најповољније колективно намирење стечајних поверилаца остваривањем највеће могуће вредности стечајног дужника, односно његове имовине. 

Иако Закон о стечају познаје излучне повериоце, разлучне повериоце, заложне повериоце и стечајне повериоце као различите видове поверилаца које сам наводи и дефинише и чији положај и начин остварења права је дефинисан самим законом, евидентно је да наведени циљ стечајног поступка представља само заштита стечајних поверилаца, док преостале категорије поверилаца, односно њихова заштита није превасходни циљ стечајног поступка, већ се у стечају обезбеђује, сходно општим принципима стечаја, само положај у коме се њихова већ стечена стварна права неће умањити. 

Излучни и заложни повериоци заправо и нису повериоци у пуном смислу те речи, јер немају потраживање према стечајном дужнику, већ само права која су стварноправног карактера, односно права на основу којих би могли тражити издвајање одређене ствари из стечајне масе стечајног дужника (излучни поверилац) или приоритетну наплату на одређеним стварима стечајног дужника (заложни повериоци). 

Разлучни повериоци су лица која имају заложна права, законско право задржавања или право намирења на стварима и правима о којима се воде јавне књиге или регистри и имају право првенственог намирења из средстава остварених продајом имовине на којој су стекли то право. То значи да они имају и потраживање према стечајном дужнику, али је истовремено то потраживање и обезбеђено правом првенственог намирења на одређеним стварима стечајног дужника, реализацијом права која су им и дала положај разлучног повериоца, односно законског права задржавања или права намирења на стварима и правима, те им управо стога и није потребно да Закон о стечају посебно штити њихова права и обезбеђује њихово намирење, већ се само мора имати у виду да се њихова стечена стварна права не могу умањити што је за њих довољна заштита у поступку стечаја.
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Суштински циљ стечајног поступка је, имајући у виду све наведено, заштита необезбеђених стечајних поверилаца уз поштовање основних принципа поступка стечаја и уз поштовање стечених стварних права других врста поверилаца, односно излучних, разлучних и заложних поверилаца.

Начин остварења права необезбеђених поверилаца

Остварење права стечајних поверилаца условљено је њиховим поступањем по одредбама Закона о стечају, а што подразумева да је претпоставка за њихово намирење у стечају подношење уредне и благовремене пријаве потраживања. Повериоци заправо својство странке у поступку стичу тек подношењем пријаве потраживања у складу са Законом о стечају, па стога на основу члана 52. пре подношења пријаве потраживања могу да учествују у стечајном поступку само на начин и у обиму прописаном самим Законом. 

Пријаве потраживања поверилаца морају бити у складу са одредбама члана 111. Закона о стечају, односно Законом је изричито прописана њихова садржина, као и рок до којег се најкасније могу поднети. У случају да пријава садржи неке од недостатака, те да исти не буде отклоњен по налогу суда, као и у случају да пријава буде поднета по истеку рока од 120 дана од дана објављивања огласа о отварању стечајног поступка у „Службеном гласнику Републике Србије“, иста ће бити одбачена као неуредна односно неблаговремена. Правноснажношћу одлуке о одбачају пријаве, због сходне примене одредаба ЗПП (на основу члана 7. Закона о стечају), сматраће се да није била ни поднета, па стога повериоци који су подносиоци, неће имати статус повериоца односно странке у стечајном поступку. 

Уредне и благовремене пријаве биће предмет испитивања од стране стечајних органа. Стечајни управник ће се изјаснити о потраживању наведеном у пријави, тако што ће сходно члану 113. став 2. Закона утврдити основаност, обим и исплатни ред сваког потраживања и о томе сачинити листу признатих и оспорених потраживања у року од 40 дана од истека рока одређеног од стране стечајног судије за подношење пријава потраживања. По достави наведене листе стечајни судија ће исту објавити на огласној табли суда или ће на огласној табли суда истаћи обавештење, где се листа налази. Повериоцима чија су потраживања оспорена стечајни управник је дужан да изврши личну доставу обавештења, а на њихов захтев дужан је да поново прегледа њихову документацију са додатним доказима и потом коначно одлучи да ли ће признати или оспорити потраживање. Уколико промени своју првобитну одлуку дужан је да исправи листу потраживања. Коначна листа о свим потраживањима сачиниће се на испитном рочишту на коме и други повериоци могу оспорити потраживања чак иако их сам стечајни управник није оспорио. Потраживања ће се сматрати утврђеним ако нису оспорена од стране стечајног управника или од стране неког другог повериоца све до закључења испитног рочишта. Коначну листу потраживања ће усвојити 
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стечајни судија по закључењу испитног рочишта, па ће донети и закључак о листи утврђених и оспорених потраживања. 

Поверилац оспореног потраживања закључком ће се упутити на парницу ради његовог утврђења. На парницу ће се упутити други поверилац који оспорава потраживање које није оспорио и сам стечајни управник, а ако се оспорава потраживање које је пријављено по основу извршне исправе, закључком ће се на парницу упутити стечајни управник који оспорава то потраживање. 

Поверилац чије је потраживање (које није пријављено по извршној исправи) оспорио стечајни управник, и који је упућен на парницу, мора је покренути у року од 15 дана од пријема закључка, а уколико је парница била већ у току (па је прекинута због наступања правних последица стечаја), наставак се мора тражити у истом року. Пропуштање наведеног рока, за последицу има одбачај неблаговремено поднете тужбе или предлога за наставак поступка, што доводи до губитка статуса повериоца и до трајног губитка могућности остварења потраживања у стечају уколико се исти окончава банкротством. 

Поверилац који из наведених разлога изгуби тај статус, би само у случају да буде изгласан план реорганизације (у коме се тада неће наћи и његово потраживање, нити ће он моћи да гласа јер и нема статус повериоца), по обустави стечајног поступка, која би наступила као последица правоснажности решења којим се констатује да је усвојен план реорганизације, могао тужбом да захтева остварење својих потраживања, јер подношење такве тужбе (због обуставе стечајног поступка) више не би било условљено пријавом потраживања, упутом на парницу, нити подношењем тужбе у року од 15 дана од пријема закључка. 

Нешто је другачији положај повериоца који би своје потраживање пријавио на основу извршне исправе. Пре свега такво потраживање, за које поверилац већ има извршну исправу, стечајни управник би могао према Закону да оспори из само законом наведених и изричито опредељених разлога, јер је поверилац који већ има извршну исправу о постојању свог потраживања, управо из наведених разлога јачи у праву од самог стечајног управника који га оспорава. Стога, на парницу би у тој ситуацији закључком морао бити упућен стечајни управник који оспорава такво потраживање, а последица непокретања парнице за негативно утврђење, односно парнице са захтевом да се утврди да не постоји потраживање по извршној исправи повериоца, биле би другачије у односу на претходно наведену ситуацију. Дакле, у тој ситуацији поверилац чије потраживање је оспорио стечајни управник, не би изгубио статус повериоца, већ би, с обзиром да је стечајни управник пропустио да поднесе тужбу сходно налогу суда у законом опредељеном року од 15 дана, последица била да се сматра да сам стечајни управник није ни оспорио такво потраживање, односно да је исто признато. То значи да је оспоравање тог потраживања од стране стечајног управника заправо условно и само ако покрене и парницу потраживање ће се сматрати оспореним, док у супротном наступиће законска претпоставка да се исто сматра признати.
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Слична је ситуација и са повериоцем коме потраживање на испитном рочишту не оспори сам стечајни управник (већ га призна), али му га оспори други поверилац. У тој ситуацији, такође према изричитим одредбама Закона закључком ће на парницу бити упућен други поверилац који оспорава потраживање повериоца које се испитује на том рочишту, па ће у случају да поверилац који је оспорио потраживање, не покрене подношењем тужбе поступак у року од 15 дана од дана одржавања испитног рочишта на коме је потраживање оспорено, последица бити да се сматра да наведени поверилац и није оспорио потраживање, а то значи да ће се с обзиром да исто потраживање није оспорио сам стечајни управник, активирати претпоставка да је оно признато, те ће бити унето у коначну листу.

Формирање и уновчење стечајне масе
Како је циљ сваког стечајног поступка намирење поверилаца, то ће паралелно са радњама потребним за утврђење свих потраживања, стечајни органи предузимати и радње у циљу формирања стечајне масе и уновчења имовине стечајног дужника, у циљу формирања деобне масе из које би се и извршило наведено намирење, а све сразмерно могућностима које зависе од положаја потраживања и висине деобне масе. 

Деобну масу чине новчана средства стечајног дужника на дан отварања стечаја, новчана средства добијена настављањем започетих послова и средства остварена уновчењем ствари и права стечајног дужника, као и сва потраживања стечајног дужника наплаћена у току стечаја. 

У циљу увећања и формирања стечајне масе, односно увећања деобне масе из које ће се продајом намирити повериоци, стечајни управник има обавезу и да предузме све друге радње које су усмерене у том циљу, а то значи и да поднесе тужбе ради побијања радњи стечајног дужника које су у складу са Законом о стечају, дефинисане одредбама члана 119. до 130, али и такође да предузме све радње за које сматра да су у интересу стечајне масе, односно у циљу повећања деобне масе, а ради остварења циља стечајног поступка наведеног у цитираном члану 2. Закона о стечају.

Деоба средстава добијених уновчењем деобне масе према динамици прилива може се вршити и пре и после главне деобе (кроз делимичну деобу, односно завршну деобу), али највећи део средстава, а у многим случајевима и укупно добијена средства, поделиће се кроз главну деобу, односно по решењу о главној деоби. 

Нацрт решења за главну деобу сачињава стечајни управник и доставља стечајном судији ради објављивања на огласној табли. Садржина наведеног решења је изричито прописана чланом 139. Закона о стечају, према којој нацрт мора садржати коначну листу свих потраживања, износ сваког потраживања, исплатни ред потраживања, износ стечајне масе који ће се расподелити стечајним 
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повериоцима, као и проценат намирења стечајних поверилаца, начин расподеле вишка деобне масе, ако га има. Уколико одбор поверилаца или појединачни повериоци поднесу примедбе на наведени нацрт суд ће исте на рочишту размотрити, а потом донети решење о главној деоби. Уколико примедби на нацрт главне деобе нема, стечајни судија ће ван рочишта, у року од 15 дана од доставе нацрта донети решење о главној деоби. Жалбу на наведено решење могу изјавити стечајни управник и поверилац чије примедбе на нацрт нису прихваћене, као и стечајни управник и повериоци у случају да решење о главној деоби одступа од објављеног нацрта за главну деобу, као и због повреде раније стеченог права или погрешног обрачуна. 

Намирење поверилаца које је крајњи циљ поступка спровешће се кроз извршење правноснажног решења о главној деоби, јер ће се тек тада и приступити деоби стечајне масе у циљу намирења. Закон дозвољава деобу стечајне масе и у случају делимичне правноснажности решења о главној деоби, у делу у коме је решење правноснажно. Пре правноснажности решења, деоби се може приступити уз претходну резервацију средстава потребних за остварење права подносиоца жалбе. 

Имајући у виду описану процедуру утврђивања потраживања поверилаца и њиховог намирења према решењу о главној деоби евидентно је да се ради о веома дугом и сложеном процесу. 

Описана процедура указује да се циљ остварења стечајног поступка врши истовремено кроз утврђивање потраживања поверилаца које тече паралелно са утврђивањем стечајне масе и њеним уновчењем, да би се повериоци којима су потраживања утврђена, намирили из деобне масе, те да би се тако и постигао циљ стечаја, а потом стечај закључио. 

Евидентно је да се ради о веома дугом и сложеном процесу у коме је неопходно утврдити не само постојање потраживања, већ и ко су повериоци наведених потраживања, затим шта је све имовина стечајног дужника, а што подразумева и преиспитивање и по потреби побијање радњи којима је наведена имовина непосредно пре стечаја умањена у циљу оштећења поверилаца и остварења њиховог намирења.

У пракси се управо због дужине стечајног поступка и велике неизвесности степена намирења и времена у коме ће до истог доћи од стране поверилаца стечајног дужника, веома често, када одређени повериоци постану свесни да ће се над њиховим дужником отворити поступак стечаја, одлуче да своја потраживања отуђе не чекајући њихову наплату, односно реализацију у стечају.

Поред наведеног постоји могућност да поверилац из основног посла са стечајним дужником и у току трајања самог стечаја отуђи наведено потраживање не желећи да чека исход стечајног поступка, или из неких других разлога дође до престанка његовог својства повериоца у наведеном стечајном поступку. Ако поверилац из основног посла са стечајним дужником у току трајања стечајног 
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поступка престане да буде поверилац, односно дође до промене његовог статуса, онда од фазе стечајног поступка у коме се то догодило, зависи какве ће бити даље последице у конкретном стечају.

I Промена повериоца у току стечаја

Промена повериоца пре подношења пријаве потраживања

Уколико је пре подношења пријаве дошло до престанка постојања правног лица које је поверилац услед промене правне форме, пријаву ће поднети правни следбеник првобитног повериоца уз доказе о следбеништву. 

Уколико је поверилац престао да постоји услед стечаја, па нема правног следбеника, пријаву потраживања може поднети лице које је сукцесор у праву на наплату конкретног потраживања, а то ће бити лице које је у оквиру стечаја повериоца стекло то потраживање.

Ако је поверилац правним послом – нпр. цесијом пренео своје потраживање на треће лице пре подношења пријаве, пријаву подноси нови поверилац уз доказе да је потраживање на њега пренето. 

Уколико је у овој фази поступка дошло до законске суброгације повериоца стечајног дужника, нови поверилац који је ступио по самом закону у права повериоца поднеће пријаву потраживања позивајући се у истој на законску суброгацију и доказујући основ за наступање исте, јер му то заправо и даје својство и активну легитимацију за положај повериоца.

Промена повериоца после подношења пријаве 

Уколико после подношења пријаве од стране једног стечајног повериоца, а пре истека рока за подношење пријаве, дође до промене наведеног повериоца по пријављеном потраживању и то правним послом (на пример цесијом) уступилац би требало да повуче или услови своју пријаву потраживања, а нови поверилац би морао пријавити потраживање у стечају свог дужника достављајући и доказе о свом основу стицања истог. Важно је имати у виду да промена повериоца не продужава у тој ситуацији, рок за подношење пријава, односно да за пријемника не тече нови рок од 120 дана од пријема потраживања. Нови поверилац потраживање мора пријавити у року који је важио за све повериоце. Како, у тој фази поступка, стечајни органи нису у складу са описаном процедуром већ одлучили о пријављеном потраживању по пријави уступиоца, потраживање би требало признати новом повериоцу (наравно уколико је исто основано и достављени су релевантни докази о уступању потраживања), а оспорити првобитном повериоцу (уколико он није и сам већ повукао пријаву потраживања 
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после извршеног уступања), јер у тренутку изјашњења о пријави подносилац исте више и није поверилац тог уступљеног потраживања. 

Ако је поверилац после подношења пријаве промењен због извршене статусне промене, о истој ће само обавестити стечајног дужника и следбеник ће ступити на место подносиоца пријаве, односно исправиће назив повериоца правилним означењем истог после извршених статусних промена. 

Ако је после подношења пријаве поверилац престао да постоји услед стечаја, као нови поверилац ће се појавити лице које је у току уновчења стечајне масе повериоца као стечајног дужника стекло ово потраживање. 

У случају да је до промене повериоца дошло услед законске суброгације, на основу самог закона дошло би до промене повериоца, па би нови поверилац поднео пријаву потраживања доказујући у истој да је дошло до законске суброгације, односно да је ступио у права поверилаца стечајног дужника по основу самог закона, а уколико би и првобитни поверилац до тада имао већ поднету пријаву, исту би морао повући или би му због евидентне везе са пријавом новог повериоца – повериоца по основу законске суброгације, стечајни органи исту морају оспорити.

Промене повериоца после доношења закључка о потраживању

Уколико до цесије потраживања дође у каснијој фази поступка, када су се стечајни органи већ изјаснили о пријави првобитног повериоца, и то тако што су потраживање признали, нови поверилац је дужан да обавести стечајне органе о промени повериоца за признато потраживање, у ком ће случају они извршити замену поверилаца у погледу признатог потраживања. 
Одредбом члана 436. Закона о облигационим односима је прописано да поверилац може уговором закљученим са трећим лицем пренети на овога своје потраживање, изузев оног чији је пренос забрањен законом или које је везано за личност повериоца или које се по својој природи противи преношењу на другога. 

Чланом 438. истог закона је прописано да за пренос потраживања није потребан пристанак дужника али је уступилац дужан обавестити дужника о извршеном уступању јер по ставу 2. истог члана испуњење извршено уступиоцу пре обавештења о уступању је пуноважно и ослобађа дужника обавезе, али само ако није знао за уступање, иначе обавеза остаје и он је дужан да је испуни пријемнику. 

Чланом 440. Закона о облигационим односима је прописано да пријемник има према дужнику иста права која је уступилац имао према дужнику до уступања а ставом 2. истог члана да дужник може истаћи према пријемнику, поред приговора које има према њему, и оне приговоре које је могао истаћи уступиоцу до часа када је сазнао за уступање.
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Из цитираних одредби Закона о облигационим односима следи да уступилац може да уступи своја потраживања, да о томе мора да обавести дужника а пријемник има иста права која је имао уступилац према дужнику до момента уступања и да даном закључења уговора о цесији престају сва уступиочева права према дужнику и у целини прелазе на пријемника потраживања. 

У односу на захтеве поверилаца из листе признатих потраживања, да се измени закључак и листа потраживања, тако што ће се уместо њих као нови повериоци означити повериоци којима су они уступили потраживање, кроз судску праксу је изнето становиште да такав захтев уступиоца – повериоца који има закључак о признању потраживања треба сматрати обавештењем о извршеном преносу потраживања односно о промени повериоца, насталој после доношења закључка о признању потраживања. По наведеном обавештењу уступиоца не може се изменити поверилац у коначној листи, већ ће ову промену повериоца, стечајни управник само имати у виду, јер од пријема обавештења неће смети да потраживање изврши првобитном повериоцу. 

Последица која свакако наступа пријемом овог обавештења, према Закону о облигационим односима је да стечајни дужник више не сме да испуни обавезу старом повериоцу који га је и обавестио о уступању. Корекцију података у погледу промене повериоца у коначној листи, могао би и морао да тражи нови поверилац, јер само он за то има правни интерес с обзиром да ће тек после промене постати странка у том стечајном поступку. 

Захтев новог повериоца да се он унесе у листу признатих потраживања као поверилац уместо ранијег повериоца који му је и уступио потраживање захтевао би оцену испуњености законских услова за промену повериоца, и зависно од тога поступање стечајних органа, тако што би, уколико нађу да су испуњени услови за промену повериоца, извршили корекцију података у коначној листи променом повериоца за конкретно потраживање. 

Ако је потраживање, међутим, оспорено и закључком првобитни поверилац упућен на парницу, а он потом то спорно потраживање уступи новом повериоцу, парницу би морао покренути нови поверилац, уколико није већ покренута до дана уступања, уз доказе да је њему пренето потраживање из закључка којим се исто оспорава првобитном повериоцу. У тој ситуацији доказ о преносу потраживања је истовремено и доказ о активној легитимацији новог повериоца за парницу за утврђење потраживања. Проблем је у кратком року од 15 дана у коме се наведена тужба може поднети, а који тече од дана када је поверилац који је пријавио потраживање примио закључак, а који рок би морао да поштује и нови поверилац, да му тужба не би била одбачена као неблаговремена. 

Уколико је првобитни поверилац цедирао спорно потраживање после подношења тужбе или захтева за наставак првобитног поступка (уколико је исти био у прекиду због наступања правних последица стечаја), проблем би се појавио и код примене одредаба ЗПП у тој парници, јер би промена повериоца условила 
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промену тужиоца у наведеним парницама, а што је одредбама Закона о парничном поступку, којима се регулише могућност субјективног преиначења тужбе (члан 201. став 3. ЗПП) условљено сагласношћу туженог уколико се он већ упустио у расправљање. Иако нови поверилац неспорно није правни следбеник (универзални сукцесор) претходног повериоца односно тужиоца (када би се  промена тужиоца могла сматрати уређењем тужбе), у наведеним ситуацијама он је следбеник у правима на остварење уступљеног потраживања, па би му стога требало у овим парницама омогућити да ступањем на место тужиоца оствари своја права. 

Уколико ипак изостане сагласност тужбеног за наведену промену, а с обзиром да код субјективног преиначења тужбе нема могућности да суд без сагласности странака исто дозволи, процесно решење би се могло пронаћи само у одредбама члана 204. ЗПП. 

Чланом 204. ЗПП предвиђено је да ако странка отуђи ствар или право о коме тече парница то не спречава да се парница међу истим странкама доврши. Према ставу 3. истог члана у наведеном случају пресуда има дејство и у односу на стицаоца. 

Стога уколико не би било сагласности туженог да се промени странка на страни тужиоца, тако што ће нови поверилац ступити на место повериоца који му је уступио потраживање, покренута парница би се окончала између повериоца – уступиоца и стечајног дужника, а њено дејство би се протегло и на лице коме је потраживање пренето – новог повериоца. Наведено из разлога што је управо у току парнице отуђено право на наплату потраживања односно право на утврђење истог које је и било предмет спора. 

Уколико је међутим, у наведеној фази поступка поверилац који је поднео пријаву, престао да постоји услед промене правне форме, на његово место би могао ступити његов правни следбеник (универзални сукцесор права и обавеза). У тој ситуацији не би смело да буде спорно да правни следбеник (уз доказе о следбеништву) замењују претходног повериоца, односно у парници се не би ни тражила сагласност за субјективно преиначење тужбе на правног следбеника повериоца, јер би се то сматрало уређењем тужбе, а за које сагласност других парничних странака није потребна. 

Уколико је међутим поверилац престао да постоји из разлога стечаја, а у смислу одредаба 468. Закона о привредним друштвима, односно брисањем из регистра привредних субјеката услед спроведеног поступка стечаја, у складу са законом, а с обзиром да таква лица немају правног следбеника, као нови повериоци би се могла појавити лица која су у поступку уновчења имовине повериоца као стечајног дужника стекла то потраживање. 
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Промена повериоца после главне деобе

Уколико би до описаних промена поверилаца дошло у фази када је већ донето решење о главној деоби, па један од поверилаца чије намирење је предвиђено наведеним решењем, престане да постоји, нешто су другачији предлози решења. 

Тако уколико је лице престало да постоји, а има правног следбеника, при извршењу решења о главној деоби, исплата ће се извршити правном следбенику означеног повериоца из решења о главној деоби, уз достављене доказе о следбеништву. 

Уколико, међутим, поверилац из решења о главној деоби, престане да постоји и нема правног следбеника, средства која су била намењена за његово намирење, а у складу са решењем о главној деоби, поделиће се другим повериоцима решењем о накнадној деоби које ће у свему бити у складу са решењем о главној деоби.

Пракса је условила потребу разматрања и ситуација у којој би цесија потраживања била извршена од стране повериоца чије намирење је предвиђено по решењу о главној деоби, и то извршеном после доношења наведеног решења односно после правноснажности истог. Како правноснажно решење о главној деоби заправо представља извршну исправу, чије се извршење и спроводи у поступку исплате по наведеном решењу, то према становишту судске праксе цесија која је извршена после правноснажности наведеног решења, не може да доведе до промене самог решења на захтев новог повериоца, а извршење истог се мора извршити у складу са одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу односно на начин који наведени Закон прописује извршење у случају промене повериоца после доношења извршне исправе. 

Имајући у виду наведено евидентно је да ће поступање суда у току трајања стечаја у случају промене повериоца зависити од фазе стечајног поступка у којој до наведене промене дошло, као и од разлога због којег је до наведене промене повериоца дошло. 

II Промена повериоца пре отварања стечајног поступка

Већ је указано да се веома често непосредно у периоду пре отварања самог стечајног поступка, по подношењу предлога за отварање стечајног поступка или чак у периоду претходног поступка, повериоци одлучују да отуђе своја потраживања или се сам стечајни дужник одлучује на одређене радње којима се отуђује имовина (тада још увек активног привредног субјекта), а све из разлога што сагледавају да ће се над привредним субјектом готово извесно отворити стечајни поступак, те не желећи да своја права остварују у истом, или у случају 
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предузимања радњи самог стечајног дужника желећи да погодују одређеним повериоцима.

Уколико се ради о радњама самог стечајног дужника којима се погодује одређеним повериоцима, а која су предузете у законом прописаним роковима пре отварања стечајног поступка или у току трајања претходног стечајног поступка стечајни управник  ће имати обавезу да побија наведене правне радње уколико су испуњени општи услови из члана 119. Закона о стечају, односно уколико су наведени правни послови или друге правне радње закључени, односно предузети пре отварања стечајног поступка, а истима се нарушава равномерно намирење стечајних поверилаца или оштећују повериоци, као и уколико правне послове и друге правне радње којима се поједини повериоци стављају у погоднији положај подношењем побојне тужбе. 

Стечајни управник ће побојну тужбу поднети у име  стечајног дужника, али исту могу поднети и други повериоци уколико то не уради стечајни управник, јер имају правног интереса да се наведени посао побија, с обзиром да се успехом у таквој парници, односно побијањем наведеног посла повећава стечајна маса, а тиме и деобна маса из које ће се они намирити у том случају у већем проценту. 

Побијање правних радњи изричито је дефинисано одредбама Закона о стечају, као и дејства наведеног побијања. Чланом 130. Закона о стечају предвиђено је да ако захтев за побијање правног посла и друге правне радње буде правноснажно усвојен, побијани правни посао, односно правна радња немају дејства према стечајној маси, а противник побијања је дужан да у стечајну масу врати сву имовинску корист стечену на основу побијаног посла или друге радње. Према 2. ставу истог члана, противник побијања након што врати имовинску корист има права да остварује своје противпотраживање као стечајни поверилац подношењем накнаде пријаве потраживања. 

Евидентно је да је у ситуацији када дође до побијања правних радњи, односно буде усвојена тужба са наведеним захтевом, повериоцу који то није био у року подношења пријава потраживања према стечајном дужнику због предузетих правних радњи које су накнадно побијане у смислу одредаба Закона о стечају, омогућено је да своја права заштити као стечајни поверилац подношењем накнаде пријаве потраживања ван законског рока од 120 дана. 

Наравно, наведено право не би требало злоупотребити јер уколико би (што је с обзиром на трајање парничних поступака готово незамисливо) парница за побијање правних радњи била правноснажно окончана и побијана правна радња стечајног дужника пре истека рока од 120 дана, односно уколико би поверилац примио такву пресуду, а он свакако исту мора примити јер мора сходно одредбама самог закона бити странка у таквом поступку пре истека рока од 120 дана, не би било разлога, нити основа за значајно продужавање законског рока. Евентуално би се исти могао продужити највише до истека рока од 15 дана  од дана када је поверилац из основног посла, који је поново постао и поверилац стечајног дужника, примио пресуду којом се побија правна радња стечајног 
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дужника и поводом које је он поново стекао статус повериоца. Противник побијања је дужан да у стечајну масу врати сву стечену имовинску корист. Дужи рок би био злоупотреба права и било би супротно начелу хитности стечајног поступка.

Наведено има оправдања и у чињеници да је с обзиром да је овакав поверилац странка у поступку побијања, па самим одредбама члана 129. Закона о стечају све време знао за могућност да наведени поступак буде окончан побијањем означене правне радње, па је стога и у трајању законског рока могао поднети условну пријаву потраживања (услов би био исход побојне парнице), а уколико то већ није учинио верујући у позитиван исход наведене парнице (што би посебно било у ситуацији у којој је усвајање захтева за побијање уследило кроз преиначење првостепене одлуке у поступку по жалби), такав поверилац би сходно цитираним одредбама закона своја права могао заштити као стечајни поверилац подношењем накнадне пријаве потраживања, али у року не дуже од 15 дана од пријема другостепене правноснажне одлуке суда којим се побија правна радња и он стиче поново својство стечајног повериоца, а  тиме и обавезу подношења пријаве ради реализације свог потраживања као стечајног повериоца.

Могуће је, међутим, и у пракси се све чешће и догађа да повериоци увидевши да њиховом дужнику прети отварање стечајног поступка, ништавим правним послом располажу својим потраживањем пре отварања стечајног поступка или чак у току трајања претходног поступка. Повериоци у тим ситуацијама желе заправо да промене свој статус, односно да престану да буду повериоци свог дужника пре него што се над њим отвори стечајни поступак и тиме избегну ризик намирења у стечају, па неретко прибегавају и закључењу недозвољених правних послова који би спадали у категорију апсолутно ништавих правних послова у смислу става 103. Закона о облигационим односима, јер су противни принудним прописима, јавним поретку или добрим обичајима. 

Такви правни послови су ништави, па стога не могу бити предмет побијања у смислу одредаба Закона о стечају. 

Нема, међутим, основа да се ускрати право да сва заинтересована лица, а то су и сам стечајни управник  у име стечајног дужника и други повериоци покрену парнице за утврђење ништавости наведених послова. 

Како Закон о стечају не регулише последице евентуалног позитивног исхода наведених парница, а сам представља lex specialis у односу на Закон о облигационим односима, то се на последице ништавости примењују одредбе члана 104. Закона о облигационим односима, према којима је у случају ништавости уговора свака уговорна страна дужна да врати другој све оно што је примила по основу таквог уговора, то ће се регулисати кроз однос учесника у ништавом послу, а стечајна маса и сви повериоци масе бити заштићени од злоупотребе права, односно од дејства ништавог посла. 
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Закон о стечају, међутим, с обзиром да не регулише утврђивање ништавости одређених правних послова, већ само побијање правних радњи стечајног дужника, не регулише на који ће начин поверилац, који је као последица правноснажно утврђене ништавости правог посла којим је отуђио своје потраживање, поново постао поверилац, моћи да оствари своја права према стечајном дужнику посебно у ситуацијама у којима је протекао рок за пријаве потраживања. 

Судска пракса се суочила са наведеним проблемом и покушала исти да реши кроз исказане ставове тумачењем наведене правне празнине Закона о стечају, аналогијом са положајем повериоца после побијања правних радњи, а коме је омогућено да поднесе накнаде пријаве потраживања, и кроз предлоге одговора Привредног апелационог суда и кроз појединачне предмете.

Наведено представља значајан проблем, јер у тренутку отварања стечаја поверилац стечајног дужника, више то није био управо због правног посла, за који је у касније покренутој парници утврђена ништавост, те стога по отварању стечаја, а због трајања парнице, ни у периоду рока за подношење пријава потраживања. Стога се поставља питање како заштити права таквог повериоца у стечају. Иако је недвосмислено да је тај поверилац закључењем ништавог правног посла заправо хтео да себи обезбеди повољнији положај од стечајног повериоца, постоји законско оправдање само за утврђење ништавости таквог незаконитог посла, а не и за било какав други вид кажњавања повериоца, односно онемогућавања таквог повериоца да своја права заштити као стечајни поверилац. 

Чињеница да је он закључио ништав правни посао даје основ суду да за такав посао утврди ништавост, али не и да на други начин кажњава и санкционише овог повериоца. 

Стога чини се да пуно оправдање има схватање да и том повериоцу треба омогућити да пријави своје потраживање у стечају и тиме оствари своја права као стечајни поверилац и у оној мери у којој би остварио да није покушао незаконитим, односно ништавим правним послом да наведено потраживање отуђи трећем лицу. 

Поставља се, међутим, значајно питање рока у коме би такав поверилац могао поднети ову накнадну пријаву потраживања, а због општег принципа хитности стечајног поступка. Управо због наведеног поступка не би му се свакако могао признати нови рок од 120 дана, као што имају други стечајни повериоци, јер би тако дуги рок нарушио принцип хитности стечајног поступка и практично на неизвесно дуго време одложио окончање истог. 

Стога, овом повериоцу треба омогућити да као стечајни поверилац поднесе накнадну пријаву потраживања и по истеку рока од 120 дана, али тај рок у сваком случају мора бити примерени рок, рок који не нарушава основне принципе стечајног поступка, а пре свега принцип и начело хитности истог. Чини се да би рок од 15 дана од пријема правноснажне одлуке којом се утврђује ништавости правног посла којим је поверилац отуђио своје потраживање према стечајном 
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дужнику и тиме поново постао поверилац стечајног дужника био адекватан и примерен за остварење свих циљева стечајног поступка, а то је и начело хитности, али и заштита стечајних поверилаца, па тиме и овог новог, а заправо старог, стечајног повериоца.

Значајне аргументе има и мишљење према коме би овај поверилац већ по сазнању за парницу којом се тражи утврђење ништавости правног посла којим је он отуђио своје потраживање према стечајном дужнику могао и требао поднети условну пријаву потраживања. Услов би свакако био начин окончања парнице у којој се тражи утврђење ништавости правног посла којим је дошло до отуђења потраживања. 

Аргументи у прилог таквог мишљења су свакако чињеница да од тог тренутка поверилац зна да је његов статус, односно да је статус правног посла којим је он отуђио потраживање доведен у питање, а тиме се ствара могућност и да он поново постане поверилац стечајног дужника. Стога би условна пријава потраживања у том тумачењу имала оправдања. 

Чини се, ипак, да би овакво условљавање подношењем условне пријаве било неоправдано, јер би се заправо захтевало од повериоца да прејудицира исход парнице или се унапред обезбеђује подношењем наведене условне пријаве потраживања за случај губитка наведеног спора, односно утврђења ништавости правног посла који је предузео. Остало би питање тренутка до којег се чека испуњеност услова у стечајном поступку, јер уколико наведени услов не би био испуњен до главне деобе, права таквог повериоца би се угасила сходно изричитим одредбама Закона о стечају. 

Насупрот томе, уколико се не би захтевало подношење условне пријаве одмах по сазнању за покретање парнице за утврђење ништавости правног посла којим је поверилац отуђио своје потраживање, већ би се повериоцу признало право да у накнадном року од примерених 15 дана од пријема правноснажне одлуке којом се утврђује ништавост правног посла којим је отуђио своје потраживање и он поново стекао статус повериоца, поднесе пријаву потраживања, права овог повериоца се ничим не би повредила, већ напротив, иста би била очувана у оном обиму у коме би реално постојала и да није дошло до закључења ништавог правног посла. 

Стога, уколико би такав поверилац поднео пријаву потраживања у предложеном року, стечајни управник би исту ценио као и све друге пријаве стечајних поверилаца и стекли би се услови да у случају признања истог потраживања, односно неоспоравања потраживања дође до промене коначне листе поверилаца уношењем и овог повериоца у коначну листу, те би тиме и овај поверилац у решењу о главној деоби имао место и начин намирења који је у складу са обимом његових права. Наравно да би у тој ситуацији ако је нови поверилац, који се сматрао повериоцем према правном послу који је утврђен као ништав поднео пријаву потраживања, уступилац – првобитни поверилац заменио у коначној листи повериоца који је потраживање пријавио мислећи да је 
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поверилац стечајног дужника, то би се заправо по основу судске одлуке, пријемник потраживања као пријавилац - подносилац пријаве, заменио у коначној листи са уступиоцем потраживања и тиме би се решио наведени проблем. 

Проблем је ако пријемник потраживања, односно нови поверилац из правног посла за кога је утврђена ништавост, није у року пријавио своје потраживање, јер тада би заправо наступила описана ситуација у којој би могла бити угрожена права првобитног повериоца стечајног дужника с обзиром на истек рока и његову могућност подношења пријаве, а тиме и остварења права. 

Ако би се прихватило предложено становиште да се и у тој ситуацији овом повериоцу омогући да поднесе пријаву потраживања у наведеном примереном року од пријема одлуке којом се утврђује ништавост правног посла којим је он исто потраживање отуђио, као спорним се поставља питање шта уколико је до истека тог рока или окончања те парнице, већ донето решење о главној деоби, а које има снагу извршне исправе. Без обзира што би се по утврђењу ништавости правног посла заправо само променио поверилац за потраживање које стечајни дужник има према свом повериоцу из основног посла или према пријемнику потраживања у случају да потраживање није од стране пријемника пријављено у стечају, а уступилац потраживања као поверилац из основног посла пријаву поднесе после правноснажности решења о главној деоби, у ком решењу неминовно и нема предвиђеног начина намирења потраживања које је било предмет ништавог правног посла (јер исто нови поверилац као пријемник није ни пријавио), поставља се питање начина одлучивања по наведеној пријави, јер би свако размишљање да првобитни поверилац у тој ситуацији може пријавити потраживање, али се оно не може извршити, јер га нема у решењу о главној деоби, било заправо привид заштите наведеног повериоца и његових права. 

Стога, можда би се и могло бранити становиште да је сам стечајни управник у ситуацији у којој зна да је у току парница за утврђење ништавости уговора, односно правног посла којим је његов поверилац отуђио потраживање према њему, трећем лицу, дужан да резервише одређена средства за евентуално намирење првобитног повериоца у случају подношења накнадне пријаве по окончању означене парнице утврђењем ништавости наведеног правног посла ако нови поверилац није пријавио исто, и тиме омогући адекватну заштиту првобитног повериоца подношењем накнадне пријаве у ситуацији таквог окончања поступка. Наравно, резервисана средства била би у висини оног степена и висине намирења на који се намирују и други стечајни повериоци, односно начина намирења у којем би био поверилац да није ништавим послом преносио потраживање према стечајном дужнику и тиме омогући да се и првобитни поверилац у случају подношења пријаве потраживања после решења о главној деоби, а у наведеном примереном року од пријема правноснажне одлуке о утврђењу ништавости правног посла којим је покушао да отуђи наведено потраживање, намири као стечајни поверилац. У случају да наведена пријава потраживања не буде поднета или да се означена парница оконча тако што би 
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захтев за утврђење ништавости био одбијен, резервисана средства у тој ситуацији лако би се могла поделити кроз накнадну деобу потраживања у складу са правноснажним решењем о главној деоби.

Закључак

Дуго трајање стечајног поступка у пракси, његова сложеност и непредвидљивост, односно неизвесност намирења у стечају често доводи до промене поверилаца у току трајања самог стечајног поступка, али веома често мотивише повериоце и да покушају да често чак и незаконитим, односно ништавим правним пословима отуђе своја потраживања према стечајном дужнику или их искористе на други начин ради избегавања наведене дужине и неизвесности намирења. 

Чињеница да Закон о стечају не дефинише положај поверилаца који пре стечаја незаконито, односно ништавим пословима отуђују потраживање према стечајном дужнику, не значи да не треба исте заштити дајући им право да поднесу пријаве потраживања као стечајни повериоци у случају да се утврди ништавост правног посла којим су отуђили своје потраживање и то у примереном року од пријема наведене правноснажне одлуке (предлог - 15 дана), а стечајни дужник као дужник тог потраживања по обавештењу о наведеном правном послу од стране првобитног повериоца треба да резервише средства за случај потребе да се намири првобитни поверилац посебно у ситуацији када нови поверилац није сам поднео пријаву потраживања, те стога наведено потраживање и није предвиђено за намирење.


Билтен 4/16 (цтр.391-409)
� Члан 113. став 1. Закона о стечају


� Члан 113. став 2. Закона о стечају


� Члан 72. став 1. Закона о стечају


� Члан 114. став 4. Закона о стечају


� Члан 117. став 3. Закона о стечају


� Члан 117. став 3. Закона о стечају


� Члан 114. став 1. Закона о стечају


� Члан 116. став 2. Закона о стечају


� Члан 117. став 3. Закона о стечају


� Члан 74. став 1. Закона о стечају


� Члан 27. став 1. тачка 1-20. Закона о стечају:


Стечајни управник је нарочито дужан да:


1) предузме све неопходне мере за заштиту имовине стечајног дужника, укључујући и спречавање преноса имовине, њено печаћење или одузимање уколико је то неопходно, као и радње побијања, ако би се побијањем увећала стечајна маса; 


2) у року од 30 дана од дана именовања састави план тока стечајног поступка са предрачуном трошкова и временским планом; 


3) започне пописивање имовине стечајног дужника у року од десет дана од дана именовања и оконча њено пописивање у року од 30 дана од дана именовања; 


4) састави извештај о економско-финансијском положају стечајног дужника и да га достави стечајном судији, одбору поверилаца и овлашћеној организацији; 4а) састави пореске билансе са стањем на дан отварања и дан окончања стечајног поступка, у складу са пореским прописима и да те билансе, са пореском пријавом, достави надлежном пореском органу у роковима предвиђеним пореским прописима; 


5) без одлагања писменим путем обавести о отварању стечајног поступка све повериоце који су му у том тренутку познати уз навођење свих података из решења о отварању стечајног поступка, као и других података од значаја за повериоце; 


6) без одлагања писменим путем обавести о отварању стечајног поступка све судове пред којима се воде извршни поступци; 


7) уз сагласност стечајног судије, на терет стечајне масе, осигура имовину стечајног дужника, у целини или делимично, ако је то потребно ради њене заштите; 


8) подноси стечајном судији и одбору поверилаца редован тромесечни извештај о току стечајног поступка и о стању стечајне масе; 


9) подноси стечајном судији план трошкова стечајног поступка и обавеза стечајне масе за наредни месец; 


10) се стара о завршетку започетих, а незавршених послова стечајног дужника, у циљу остваривања највеће могуће вредности стечајног дужника, односно његове имовине; 


11) даје мишљење о предлогу плана реорганизације када он није подносилац; 


12) утврди основаност, обим и приоритет пријављених потраживања према стечајном дужнику, као и свих обезбеђења потраживања; 


13) уновчи ствари и права стечајног дужника, у складу са овим законом; 


14) састави нацрт решења за главну деобу стечајне масе и нацрт завршног рачуна; 


15) изврши исплату повериоцима на основу решења о главној деоби, у делу у којем је решење постало правоснажно, у складу са овим законом; 


16) достави завршни рачун; 


17) заступа стечајног дужника, односно стечајну масу у покретању и вођењу судских, управних и других поступака; 


18) поднесе предлог, захтев или други одговарајући акт надлежном органу стране државе као заступник стечајног дужника, којим између осталог захтева пленидбу, одузимање, заштиту или повраћај имовине стечајног дужника која се налази у иностранству или је под контролом тог органа или трећег лица које се налази под његовом јурисдикцијом, као и да сарађује са органима стране државе или страним представницима у складу са одредбама овог закона којима се регулише стечај са елементом иностраности; 


19) обавести одговарајуће регистре о отварању стечајног поступка, у складу са законом; 


20) обавља и друге послове који су предвиђени овим законом или су од интереса за успешно спровођење стечајног поступка. 


� Члан 2. и члан 3. Закона о стечају


� Члан 360. Закона о облигационим односима


� Члан 295. Закона о облигационим односима


� Члан 336. Закона о облигационим односима


� Члан 344. Закона о облигационим односима


� Члан 348. Закона о облигационим односима


� Члан 353. Закона о облигационим односима


� Члан 354. Закона о облигационим односима


� Члан 357. и 358. Закона о облигационим односима


� Члан 359. Закона о облигационим односима


� Одређен циљ стечаја прописан је одредбом члана 2. Закона о стечају („Службени гласник РС“ 104/2009, 99/2011)


� Члан 27. став. 1. тачка 13. Закона о стечају


� Члан 132. став. 2. Закона о стечају


� Члан 132. став. 1. Закона о стечају


� То је изричито прописано правилом број II националног стандарда број 5  Правилник о утврђивању националних стандарда за управљањем стечајном масом („Сл. гласник РС“, бр. 13/2010)


� Дужног стечајног управника да приступи уновчењу имовине стечајног дужника и начин на који ће се уновчење спровести опредељени су императивном одредбом члана 132. став 2. и 3. Закона о стечају


� Члан 132. став. 3. Закона о стечају


� Члан 132. став. 6. Закона о стечају


� То је изузетак од законом установљеног правила да се уновчење имовине стечајног дужника врши путем јавног надметања или јавног прикупљања понуда. Зато је одредбом члана 132. став 9. Закона о стечају установљена и обавеза стечајног дужника да пре продаје непосредном погодбом мора добит претходну сагласност одбора поверилаца.


� Шта су правни основи стицања права својине прописано је одредбом члана 20. Закона о основама својинскоправних односа. Том одредбом су прописана три основа стицања права својине. То су стицање по основу закона, правним послом и наслеђивањем, као и одлуком државног органа на начин и под условима одређеним законом.


� То је учињено ставом другим правила број VI националног стандарда број 5 тако што је прописана обавеза проглашеног купца  да најдуже у року од 30 дана од дана потписивања уговора о купопродаји уплати цео износ купопродајне цене.


� Види одредбу члана 103. став. 1. Закона о облигационим односима


� Правне последице ништавости су опште правило одређено одредбом члана 104. Закона о облигационим односима којим се санкционише закључење неважећег правног посла.


� Одредба члана 109. Закона о облигационим односима.


� Такво правно дејство овог решења стечајног судије темељи се у императивној одредби члана 133. став 12. Закона о стечају.


� Постојања правног интереса на подношење тужбе за утврђење изричито је прописано одредбом члана 194. став 2. ЗПП-а. Зато је то уједно и процесноправни услов за подношење тужбе за утврђење ништавости уговора о купопродаји имовине стечајног дужника, односно његове продаје као правног лица.


� Којим актима се одлучује у стечајном поступку прописано је одредбом члана 45. став 1. Закона о стечају. Њоме је изричито одређено да су то решење и закључак. Ставом 4. истог члана прописано је да против закључка није дозвољена ни жалба ни приговор. Жалба је, сагласно одредби члана 46. став 1. Закона о стечају, једино допуштено правно средство против решења. 


� Законом о стечају није изричито прописано да се поступак продаје уређен одредбом члана 133. односи и на све начине продаје прописане чланом 132. Међутим, одредбом члана 132. став 2. прописана је обавеза стечајног управника да изврши процену целисходности продаје стечајног дужника као правног лица, односно његове целокупне имовине у односу на продају у деловима. Осим тога, правилом број II националног стандарда број 5 изричито је прописано да су Законом о стечају предвиђени начини уновчења имовине стечајног дужника или стечајног дужника као правног лица продаја јавним надметањем, продаја јавним прикупљањем понуда и продаја непосредном погодбом. Зато се може закључити да се и прописани поступак продаје одредбом члана 133. подједнако односи и на продају стечајног дужника као правног лица.


� Рок од осам дана је општи рок за подношење жалбе на сва решења у поступку стечаја. О поднетој жалби, по правилу одлучује суд вишег степена. Међутим, и у том случају, а сходно одредби члана 47. став 2. стечајни судија може сам оценити основаност изјављене жалбе и сагласно томе изменити већ донето решење којим је одобрена продаја имовине стечајног дужника и одређен упис права својине у корист проглашеног купца. У противном, одлуку о основаности жалбе донеће непосредно виши суд.


� Овакво дејство приговора поверилаца изричито је прописано одредбом члана 133. став. 9. Закона о стечају.
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